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En general los artículos y notas periodísticas de Atilio 

Boron –y no sólo los que aquí se reúnen– tienen una 

particularidad singular, a la vez que atractiva: la coherencia 

política y la solidez analítica que no cede terreno ni hace 

concesiones. A través de los años o –mejor aún– de las 

décadas, Atilio Boron supo mantener su propio tempo 

ideológico comprometido y lúcido sin alteraciones, sin 

consentimientos gratuitos para explicar la realidad. En sus 

textos no hay atisbos de acomodamientos que comprometan 

su capacidad crítica o la idea de lo que debe ser un mundo más 

justo y una civilización verdaderamente humanista. Pocos 

escritores y ensayistas puden hacer gala de una continuidad 

semejante en su acervo conceptual como él lo ha hecho y 

sigue haciéndolo. Para confirmarlo, basta asomarse a 

cualquiera de sus intervenciones, a sus libros, conferencias e 

incontables escritos. No importa si pertenecen a finales del 

siglo XX o vieron la luz en la segunda década del siglo XXI: 

las ideas políticas y las convicciones éticas se mantienen sin 

desplazamientos extraños y sin variaciones sospechosas. Y 

ello no implica un anquilosamiento o una oxidación en su 

visión analítica. Muy por el contrario, denota una base firme 
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que es científica, pero ante todo humanista, y una mirada 

comprometida sobre los males que aquejan a la civilización. 

Males que no han variado en sus etiologías ni en sus 

manifestaciones, pues la sociedad actual solamente modificó 

los instrumentos o incorporó nuevas metodologías para 

continuar todo aquello que Atilio Boron denuncia, combate y 

analiza con frenesí: un mundo secuestrado por un capitalismo 

criminal y extintivo que debe superarse para poder continuar 

orgánicamente. 

 Con la intención de condensar esa labor tenaz  –una 

docencia continua y esclarecedora– este volumen recoge de 

manera incompleta pero muy ilustrativa sus artículos en 

diversos medios y en el diario argentino Página/12, fundado 

en 1987, y del cual Atilio Boron fue –y sigue siendo– 

colaborador asiduo y protagonista. También aquí se reúnen 

otros escritos periodísticos destinados a la divulgación de sus 

premisas y sus análisis. 

En sus columnas de opinión, Boron recoge la mejor 

tradición combativa y de análisis crítico en América Latina, 

pues en sus líneas se corporizan y hacen evidentes los grandes 

espíritus pasados de Nuestra América: el énfasis de Manuel  

Ugarte, la divulgación de José Enrique Rodó, la pedagogía 

apasionada de José Carlos Mariátegui o de Arturo Jauretche y 

el intelecto revolucionario de su amigo fallecido en 2019, el 

poeta Roberto Fernández Retamar, sin olvidar al gran decano 

de Nuestra América que fue José Martí y de cuya obra Boron 
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ha abrevado sin descanso. En diferentes textos y en años 

variados, el pensamiento escrito de Boron se advierte abonado 

por otras múltiples y fértiles semillas: Marx, Gramsci, Engels, 

Lenin, Luxemburgo y tantos otros que también nutren un 

mismo tronco e ideario plagado de ansias humanistas, que en 

Atilio Boron son poderosas y sin complejos. 

 Este ensayista es además un viajero inagotable de 

nuestras comarcas latinoamericanas, un conferenciante 

siempre dispuesto y un eterno requerido por periodistas, por 

políticos y centros de estudio, llevando siempre sus conceptos 

al plano tangible de la realidad. Hombre llano y horizontal, da 

cabida a todos y expone en esa actitud su verdadera 

convicción revolucionaria: en la lucha contra los 

imperialismos todos somos fraternalmente iguales.  

Boron no se envanece por sus méritos, ni se prefigura 

como un intelectual de trono, sino que realiza su labor en esa 

línea sagrada donde el hombre común se mueve. Desde allí el 

sociólgo argentino se eleva a diversas alturas –reuniéndose 

con presidentes, diseñando estrategias o proyectando 

políticas– pero sin perder nunca de vista esa tierra llana que el 

auténtico revolucionario cultiva y construye y a la que siempre 

regresa, pues es allí donde los frutos verdaderos maduran y 

toman forma. Él lo sabe y se mantiene fiel a ese principio, a 

pesar de los honores, lo cual constituye un innegable ejemplo 

de cuño guevarista, una marca de agua que lo ubica en el 

centro de un humanismo real y no prefabricado.  
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Intelectual premiado, aplaudido, imitado y estudiado, 

Boron da testimonio en su propia carne sobre los peligros de 

buscar la verdad, de denunciar a los poderosos de un mundo 

necrófilo. Jamás renuncia a la docencia contra los crímenes 

que este sistema calla y genera. Por eso muchas veces sufre 

hostigamientos legales en aeropuertos, en sus traslados o 

cuando debe someterse a la legalidad perversa de este sistema 

que es, en realidad, represivo e intolerante con los que 

iluminan nuevas formas de entender la realidad. Pero a él no le 

importa, pues entiende que es el precio que debe pagar la 

integridad humana y política que adscribe a una ética social 

contraria a este mundo desigual y asimétrico. 

 Este volumen intenta, apenas, ser un pequeño 

compendio de sus magistrales exposiciones para entender ese 

mundo que habitamos y la civilización que construimos. La 

urdiembre erudita, documental y reflexiva de los artículos que 

aquí reunimos le dan al lector el privilegio de poder asomarse 

a un relato confiable de la realidad y profundamente crítico, a 

la vez que constructivo. Es por ello que uno puede leer notas 

de Atilio Boron publicadas hace más de una década y siempre 

descubrir algo nuevo, un dato útil o un pensamiento eficaz 

para el análisis del presente, pues lo vertebral de sus escritos 

no está en el anecdotario de la coyuntura –la que sin embargo 

disecciona hasta la médula–, sino en la problemática profunda 

del hombre moderno, que se reitera año tras año y lustro tras 

lustro. Por eso sus escritos no envejecen ni caducan, o se 
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agotan en una interpretación banal. En efecto, leer a Atilio 

Boron es adentrarse en un universo rico en planteos 

humanistas, en visiones políticas genuinas y de voces llenas 

de dignidad y esperanza por otro mundo posible.  

 Esta selección de textos es, por tanto, un intento 

absurdo de expandir ese universo, de difuminar sus fronteras 

para que pueda asomarse todo aquel que se sienta insatisfecho 

con los muros, con las extorsiones del sistema y con las 

vacuidades del espíritu moderno, tan saturado de genocidios, 

de violaciones a la dignidad humana y de militarismos 

insensatos. 

Leer a Boron –aquí o en cualquiera de sus obras– 

implica siempre un avance reflexivo hacia una mejor 

conciencia crítica. Hacia una visión del ser humano más 

acorde a su verdadera dignidad.  

 

  

                                                                 Alejo A. Brignole  
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CONFLICTO PALESTINO-ISRAELÍ 

HORRORES DE LA GUERRA 
 

El nuevo ataque despertó una fuerte polémica sobre las 

consecuencias para los palestinos y los propios israelíes del 

predominio de los más duros.  

 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el sábado 30 de marzo de 2002. 

  

Una escalada demencial. 
 

Esta ofensiva se enmarca en la línea dura internacional 

que lanzó el gobierno norteamericano el 11 de setiembre y 

facilitó que los halcones -en el caso de Israel– redoblaran su 

apuesta, contando con el apoyo irrestricto de EE.UU. para 

cualquier tropelía en los territorios árabes ocupados y en 

Palestina. Evidentemente, hubo acciones terroristas 

injustificables, pero ese terrorismo es en respuesta a algo que 

ocurrió mucho antes, el desalojo del pueblo palestino de un 

área donde habían estado durante miles de años, y la 

conformación en ese territorio de un nuevo Estado. ¿Hasta 

donde va a llegar Israel con esto? Es una escalada demencial 

que va en contra de los intereses del pueblo judío, que tiene 

que tener su Estado. La pretensión de algunos 

fundamentalistas árabes de negarle el derecho a los judíos a 

tener su Estado es absolutamente inaceptable, de la misma 

manera que es inaceptable la negación de que los palestinos 

puedan tener el suyo. En la medida en que esto no se resuelva, 

la desesperación de los palestinos los llevará cada vez con más 

fuerza a optar por la vía terrorista, que fue la que utilizaron los 



Atilio A. Boron 
 

12 
 

antiguos colonos judíos para tener su propio Estado. Israel 

tiene que plantearse seriamente un proyecto de paz con los 

palestinos y evitar las acciones que la derecha israelí viene 

favoreciendo, la militarización del conflicto. En ese sentido, 

Israel tendría que sentarse a hablar con Arafat para ver de qué 

manera se pueden establecer bases firmes para un Estado 

palestino en serio, con autonomía plena, como tiene que tener 

cualquier Estado, y a partir de ahí desalentar la acción de los 

grupos más extremistas, una tarea enorme tanto en Israel 

como en Palestina. Israel no va a poder resistir 

indefinidamente sobre la base de su superioridad militar, tiene 

que buscar la paz y va a ser el Estado más favorecido con la 

paz. Cuando el enemigo está dispuesto a inmolarse, hay que 

repensar la guerra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



El Hemisferio Izquierdo 

13 
 

               UNA MUY MALA NOTICIA 
 

 

Por Atilio A. Boron 

Publicada el sábado 13 de abril de 2002. 
 

 

Primero, hubo una torpeza bastante grande en el 

manejo político de parte de Chávez, desde los comienzos 

mismos de su gestión; una incapacidad para darle forma y 

organizar a ese enorme apoyo popular que gozó durante los 

primeros años de su gestión y que de alguna manera luego se 

tradujo en un desgranamiento de las bases de su apoyo. En 

segundo lugar, creo que el tema muy complicado fue el mal 

manejo de la política económica, una política económica 

errática, sumamente improvisada, que hacía ensayos y tanteos 

permanentemente; sin un rumbo muy claro y que al cabo de 

un tiempo terminó abrazando las directivas del liberalismo que 

el combatía de modo retórico. En tercer lugar, hay que tener 

en cuenta la influencia muy importante de las opciones que 

manejó Chávez en política exterior, que básicamente le 

alienaron las relaciones con Estados Unidos en unos ejes 

bastante claros: la tentativa de reanimación de la OPEP y, 

sobre todo, el haber hecho un acuerdo con dos de los más 

grandes enemigos que tiene Estados Unidos en Medio Oriente, 

Irán e Irak; a eso se suma la inoportuna visita de Chávez a Libia, 

completamente gratuita. Asimismo estuvo la oposición de 

Chávez a la utilización del espacio aéreo venezolano para 

facilitar operaciones militares organizadas por Estados Unidos 

en contra de las FARC en Colombia; el armado del acuerdo 

para vincular a Venezuela con el Mercosur, la oposición al 
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ALCA que también manifestó Chávez y también el modelo de 

relaciones comerciales que estableció con Cuba –intercambio 

de petróleo por médicos–, que irritó muchísimo a Estados 

Unidos. A eso, hay que agregarle que Estados Unidos desde 

hacía más de un año hizo grandes esfuerzos por orquestar una 

gran alianza opositora en donde estaban los empresarios y las 

centrales sindicales –que son muy parecidas a las de acá, 

difícilmente baluartes democráticos–. La presión de estos 

factores en conjunto determinó un deterioro muy grande de la 

gestión de Chávez y su colapso final. Su caída para América 

Latina es una muy mala noticia, porque uno puede pensar que 

con esto se inicia un nuevo ciclo de golpes militares en la 

región y puede tener un efecto de contagio. Me parece que 

Chávez estaba queriendo hacer una política contraria al 

neoliberalismo, y de independencia con Estados Unidos, y le 

salió mal. La idea de Chávez, en principio acordada con 

Cardoso de buscar una asociación de Venezuela con el 

Mercosur hubiera fortalecido a ese mercado y con ello a 

Argentina. Esto acentúa el peso de Estados Unidos en la región 

y al hacerlo, el papel de instituciones como el FMI va a 

reforzarse y Argentina va a ver disminuida su capacidad de 

autodeterminación. 
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      EL CHAVISMO ESTÁ VIVO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 14 de abril de 2002. 

 

 

 Los acontecimientos pusieron en evidencia las 

dificultades y los obstáculos que se interponen a un intento de 

establecer un modelo político tan reaccionario como el que 

emergiera el viernes pasado en Venezuela. La escasa 

información disponible, fuertemente manipulada por los 

poderosos lobbies empresariales que ejecutaron el golpe de 

Estado fuertemente alentado por el gobierno de Bush desde 

hace más de un año, había transmitido la falsa noción de un 

Chávez completamente aislado y huérfano de apoyo militar y 

civil. Bastaron 24 horas para que esa manipulación quedara 

desmentida por los hechos, demostrando que por algo había 

ganado en tres años numerosas elecciones nacionales por 

porcentajes desconocidos en la historia venezolana, y que esa 

base social no se había desvanecido, como lo plantearon los 

golpistas. Las recientes declaraciones de las Fuerzas Armadas 

demuestran que el chavismo es un fenómeno que cala más 

hondo, no sólo en la sociedad civil sino en el aparato militar. 

Sus planteamientos equivalen en los hechos a una especie de 

“chavismo sin Chávez”: se derogan los decretos reaccionarios 

del empresario devenido presidente, se restablece el imperio 

de la Constitución bolivariana, se reinstituyen en sus cargos a 

alcaldes, gobernadores, etc., en suma, se establece el conjunto 

de la institucionalidad y que había sido plebiscitada por el 

pueblo venezolano.  
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 En resumen, podemos concluir que la restauración 

oligárquica está muy lejos de ser lograda, que el chavismo 

como fenómeno social y político parece llamado a sobrevivir a 

su fundador y que la pretensión de desandar un proceso de 

movilización popular tan profundo como el que se diera en 

Venezuela, algo como soñaban algunos sectores en EE.UU. y la 

derecha venezolana. Se demuestra también una vez más, que 

el imperio es poderoso pero no es omnipotente. Y ésta es una 

enseñanza para un país como la Argentina, que ha hecho de la 

obsecuencia con Estados Unidos el principio rector de su 

política exterior. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



El Hemisferio Izquierdo 

17 
 

 DE QUÉ HABLAMOS CUANDO     

 HABLAMOS DE “IMPERIO” 
 

El sábado 27 de abril a las 19 se presentará en la Feria del Libro 

Imperio e imperialismo, la respuesta de Atilio Boron a Toni Negri y 

Michael Hardt. Este es un anticipo.  

   
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 21 de abril de 2002 

 

 Son muchas las razones que nos movieron a escribir el 

pequeño libro que el lector ahora tiene en sus manos. En 

primer lugar, la necesidad de considerar muy seriamente una 

obra producida por dos autores del calibre intelectual de 

Michael Hardt y Toni Negri. Su trayectoria intelectual y política, 

dilatada y fecunda especialmente en el caso del segundo de los 

nombrados, los hace merecedores de todo respeto y nos 

obliga, por eso mismo, a examinar muy cuidadosamente el 

mérito de los planteamientos que desarrollan a lo largo de un 

libro tan polémico y de tan notable impacto público como 

Imperio... En segundo término, por la importancia sustantiva 

del tema que se aborda en ese libro: el imperio o, tal vez, en 

una definición que nos parece más apropiada, el sistema 

imperialista en su fase actual.  

 Las dificultades para acometer una empresa de este 

tipo no son pocas. Se trata de dos intelectuales con quienes 

compartimos una postura crítica en relación al capitalismo y a 

la mundialización neoliberal y que, por añadidura, tuvieron la 

valentía de abordar el examen de un tema de crucial 

importancia en la coyuntura actual. En efecto, por profunda 
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que sea nuestra disidencia teórica con la interpretación que 

Hardt y Negri acaban proponiendo es preciso reconocer que 

una revisión y una puesta al día como la emprendida por 

nuestros autores era necesaria. Por una parte, porque las 

deficiencias de los análisis convencionales de la izquierda en 

relación a las transformaciones experimentadas por el 

imperialismo en el último cuarto de siglo eran inocultables y 

exigían una urgente actualización. Por la otra, porque las 

falencias del “pensamiento único” sobre esta materia –

divulgado urbi et orbi por el FMI, el Banco Mundial y las 

agencias ideológicas del sistema imperial– y que se plasma en 

la teoría neoliberal de la “globalización” son aún mayores. Para 

quienes, como el autor de este libro, la misión fundamental de 

la filosofía y la teoría política es cambiar el mundo y no sólo 

interpretarlo –para citar la recordada Tesis Onceava de Marx 

sobre Feuerbach– una teoría correcta se constituye en un 

instrumento insustituible para que los movimientos populares 

que resisten la mundialización neoliberal puedan navegar con 

un margen razonable de certidumbre en las turbulentas aguas 

del capitalismo contemporáneo. Uno de los factores que más 

nos impulsó a escribir esta pequeña obra es la rotunda 

convicción de que la respuesta que ofrecen Hardt y Negri a 

este desafío es altamente insatisfactoria y que puede ser 

fuente de renovadas frustraciones en el terreno de la práctica 

política.  

 Es evidente que un fenómeno como el del 

imperialismo actual –su estructura, su lógica de 

funcionamiento, sus consecuencias y sus contradicciones– no 

se lo puede comprender adecuadamente procediendo a una 

relectura talmúdica de los textos clásicos de Hilferding, Lenin, 

Bujarin y Rosa Luxemburg. No porque ellos estuvieran 

equivocados, como le gusta decir a la derecha, sino porque el 
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capitalismo es un sistema cambiante y altamente dinámico 

que, como escribieran Marx y Engels en El Manifiesto 

Comunista, “se revoluciona incesantemente a sí mismo”. Por 

consiguiente, no se puede entender al imperialismo de 

comienzos del siglo XXI leyendo solamente a estos autores. 

Pero tampoco se lo puede comprender sin ellos. No se trata, 

por supuesto, de la monótona y estéril reiteración de sus tesis. 

El objetivo es avanzar en una reformulación que partiendo 

desde la revolución copernicana producida por la obra de Marx 

–y que nos suministra una clave interpretativa imprescindible e 

irreemplazable para explicar a la sociedad capitalista– 

reelabore con audacia y creatividad la herencia clásica de los 

estudios sobre el imperialismo a la luz de las transformaciones 

de nuestro tiempo. El imperialismo de hoy no es el mismo de 

hace treinta años. Ha cambiado, y en algunas de sus facetas el 

cambio ha sido muy importante. Pero no se ha transformado 

en su contrario, como nos propone la mistificación neoliberal, 

dando lugar a una economía “global” donde todos somos 

“interdependientes”. Sigue existiendo y oprimiendo a pueblos 

y naciones, y sembrando a su paso dolor, destrucción y 

muerte. Pese a los cambios conserva su identidad y estructura, 

y sigue desempeñando su función histórica en la lógica de la 

acumulación mundial del capital. Sus mutaciones, su volátil y 

peligrosa mezcla de persistencia e innovación, requieren la 

construcción de un nuevo abordaje que nos permita captar su 

naturaleza actual. Esta continuidad del imperialismo es 

precisamente la que ha sido pasada por alto en la obra de 

Hardt y Negri. El precio de tamaña negación es lo que estos 

autores denominan “imperio”. Lo que trataremos de 

demostrar en este libro es que la realidad del imperialismo no 

se disuelve conmovida por fantasías discursivas o por un mero 

cambio de nombre, tal como las murallas de Jericó no se 
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derrumbaron pese al empeño de Josué y los sacerdotes que 

daban vueltas en su alrededor haciendo sonar sus trompetas.  

 No es un dato menor el hecho de que una reflexión 

como la que nos proponen Hardt y Negri tenga lugar en 

momentos en que la dependencia de la periferia y la 

dominación imperialista se hayan profundizado hasta llegar a 

niveles desconocidos en nuestra historia. Por ello, la necesidad 

de contar con un renovado instrumental teórico para 

comprender al imperialismo y luchar contra él es más urgente 

que nunca. Sin pecar de teoreticistas, nos parece que será muy 

difícil librar con éxito dicha batalla si no se comprende muy 

claramente cuál es la naturaleza del fenómeno. Es 

precisamente debido a esa necesidad de saber que Imperio... 

ha tenido tan extraordinario impacto entre las enormes masas 

de jóvenes y no tan jóvenes que desde Seattle en adelante se 

han movilizado en todo el mundo para poner coto al 

sistemático genocidio que el imperialismo practica a diario en 

los países de la periferia capitalista, a la regresión social y la 

desciudadanización que tienen lugar en las sociedades más 

avanzadas y atrasadas por igual, a la criminal destrucción del 

medio ambiente, al envilecimiento de los regímenes 

democráticos maniatados por la tiranía de los mercados y al 

paroxismo militarista que, desde el atentado a las Torres 

Gemelas y el Pentágono, se ha adueñado de la Casa Blanca y 

otros lugares privilegiados desde los cuales se toman las 

decisiones que afectan las vidas de miles de millones de 

personas en todo el mundo. Pese a sus nobles intenciones y la 

honestidad intelectual y política de sus autores, temas sobre 

los cuales no puede existir la menor duda, este libro –saludado 

por muchos como “el Manifiesto Comunista del siglo XXI” o 

como un redivivo “librito rojo” de los mal llamados 

“globalifóbicos”– contiene gravísimos errores de diagnóstico e 
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interpretación que, en caso de pasar desapercibidos y ser 

aceptados por los grupos y organizaciones que hoy pugnan por 

derrotar al imperialismo, podrían llegar a ser la causa 

intelectual de nuevas y más duraderas derrotas, y no sólo en el 

plano de la teoría. Es por eso que nos hemos aventurado a 

plantear nuestras críticas y a asumir los costos y riesgos que 

conlleva el cuestionamiento a un texto que, por distintas 

razones que no viene al caso examinar aquí, se ha convertido 

en una importante referencia teórica para los movimientos 

críticos de la globalización neoliberal. Creemos que un debate 

franco y sincero con las tesis planteadas en Imperio... puede 

ser un poderoso antídoto para despejar tales acechanzas. 
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          BREVE Y TURBULENTO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 1 de julio de 2002. 

 

 

El gobierno de Eduardo Duhalde continúa su 

impetuosa marcha hacia el abismo. En el trayecto hacia tan 

desgraciado final se debilitó a punto tal que parece un paciente 

desahuciado: sin pulso, sus signos vitales apenas perceptibles y 

una mirada perdida, como resignada. Claro que la metáfora es 

engañosa: los pacientes en condición terminal son inofensivos. 

Un gobierno anémico y moribundo se convierte en un animal 

peligroso, como lo prueba la cacería humana del miércoles 

pasado. El Estado, democrático o no, es siempre la dictadura 

de una clase dominante sobre el conjunto de las clases, capas, 

etnias y grupos sociales oprimidos. Si es democrático, gracias a 

las seculares luchas de los grupos subalternos, la dictadura 

adquiere rasgos “civilizados”. La violencia represiva se legaliza, 

se permite un cierto juego de instituciones representativas, y la 

fuerza de las organizaciones populares y los partidos 

contestatarios impiden que los poderosos impongan su 

voluntad según los métodos tradicionales, a sangre y fuego. 

Pero la sociedad capitalista es intransigente ante los avances 

de la democratización; si los ha tolerado en las metrópolis fue 

porque el poder de las clases y grupos subalternos no le dejó 

otra alternativa. Entre nosotros el recurso normal ha sido la 

dictadura. La democracia, cuando aparece, es ritualista y 

abrumada por una sobreabundancia de retórica carente de 

toda sustancia. Sólo nos brinda el derecho a elegir a nuestros 
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opresores, no a poner fin a la opresión.Cuando un Estado entra 

en una crisis integral como la que hoy caracteriza a la 

Argentina, se repliega sobre su núcleo duro: la violencia. 

Violencia necesaria para someter a un pueblo que el 19 y 20 de 

diciembre recuperó su dignidad y su protagonismo, y que 

ejerció sus derechos democráticos como nunca antes. 

Violencia que hace que la policía sienta que puede fusilar a 

mansalva a hambrientos y desocupados, ante fotógrafos y 

camarógrafos de todo el país, dando por descontada su 

acostumbrada impunidad. Violencia pregonada y azuzada 

desde las alturas del tambaleante aparato estatal por varios 

ministros. Violencia sutil y penetrante de una cotidianidad 

marcada por la opulencia y prosperidad de unos pocos y la 

miseria de la gran mayoría. Violencia que destruye vidas, 

sueños, futuros. Violencia ideológica predicada por los 

representantes del capital y algunos de sus plumíferos 

disfrazados de periodistas que criminalizan a los pobres, los 

deshumanizan hasta convertirlos en monstruos subversivos a 

los cuales, ya perdida su condición humana, se los puede matar 

como a fieras. ¿Qué futuro tiene el gobierno de Duhalde? 

Breve y turbulento. Setiembre del 2003 aparece como algo tan 

lejano e hipotético como el futuro de la tierra en la siguiente 

era geológica. Carece de sustento económico, social, político e 

internacional. Su suicida fidelidad con el Consenso de 

Washington, del cual no quiere apartarse, no le garantiza larga 

vida. Perdió seis meses buscando un acuerdo con el FMI, 

desoyendo consejos no sólo de críticos locales sino los del 

último Premio Nobel de Economía, Joseph Stiglitz, que asegura 

que el FMI es causante principal del desastre argentino y que 

sus recetas no funcionaron en ninguna parte. Los índices de 

desaprobación social registran niveles sin precedentes, lo 

mismo que la desintegración de la trama misma de la 
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estructura social argentina. Huérfano de todo apoyo político, el 

Gobierno es vapuleado por tirios y troyanos. Sus propios 

compañeros del PJ han dado rienda suelta a su habitual 

canibalismo y lo están destrozando, y desde afuera 

energúmenos como Batlle, Aznar, O’Neill y Koehler se 

aprovechan de su impotencia para flagelarlo, mientras que en 

la Casa Blanca el nombre del presidente provoca indisimulable 

fastidio. Esto no porque el talante moral de la dirigencia 

agrupada en torno de George W. Bush sea muy distinto al de la 

nuestra –ahí está la sucesión de recientes escándalos 

financieros para demostrarlo– sino porque no ven a Duhalde 

con las agallas de reestablecer el primado de la mano dura. No 

se dan cuenta de que si esto ocurre no es por falta devoluntad 

de nuestros gobernantes sino porque la resistencia de la 

sociedad ante esa política es cada vez más firme.  
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   UN POLO DE BASE POPULAR  
     

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 25 de noviembre de 2002. 

 

 

 El triunfo de Gutiérrez representa una confirmación de 

la tendencia que se está dando cada vez con más fuerza en 

América Latina, primero en evidencia por la gran elección que 

hizo Evo Morales en Bolivia en contra de todos los pronósticos; 

luego por la victoria de Lula en Brasil y posteriormente la 

primera vuelta en las elecciones ecuatorianas, en las que 

sorprendió Gutiérrez. El ex coronel es uno de los polos de base 

popular, indígena y campesina frente al cual se encontraba un 

multimillonario ecuatoriano que representaba de manera 

salvaje y sin ninguna clase de mediación el poder del dinero y 

de los mercados por encima de todo. Creo que pone en 

evidencia un nuevo eslabón en el proceso de 

desmoronamiento de la hegemonía política que el 

neoliberalismo supo tener en América Latina, y que se expresó 

de manera tragicómica en las experiencias del menemismo en 

Argentina y el fujimorismo en Perú. Esto representa también 

un estímulo a la conformación de movimientos similares en el 

resto de la región, y un desafío para las fuerzas progresistas y 

democráticas de Argentina, que deberían sacar en limpio 

algunas de las direcciones que se desprenden de una 

propuesta unitaria y abarcativa como la de Lucio Gutiérrez en 

Ecuador. Estados Unidos obviamente no ve con buenos ojos la 

elección de Gutiérrez, como no ve con buenos ojos la elección 
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de Lula y tampoco la existencia del gobierno de Hugo Chávez 

en Venezuela, pese a que tiene credenciales democráticas 

absolutamente inmejorables porque ha triunfado toda vez que 

se ha presentado, bajo toda clase de supervisión electoral, lo 

cual no hace extrañar que cunda en Estados Unidos un ataque 

de paranoia, una histeria estilo de lo mejor de la Guerra Fría, 

que terminara desestabilizando la muy frágil economía 

ecuatoriana, cuyo fracaso sensacional es evidente: un país que 

en plena dolarización registra registras tasas de inflación 

cercanas más del 10 por ciento, lo cual habla elocuentemente 

de las dificultades con las que ha tropezado ese experimento. 
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          ENERGÚMENOS 
 

 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el lunes 24 de febrero de 2003. 

 

 

 En una nota aparecida en este mismo diario Tomás 

Abraham clamaba en contra de la frivolización de la anunciada 

guerra a librarse en suelo iraquí. Decía, con razón, que el 

pueblo iraquí será la gran víctima inocente de la agresión 

decidida por la Casa Blanca, como ya lo fuera durante la guerra 

del Golfo y el embargo comercial decretados por Bush padre, 

el cual, según Noam Chomsky, produjo centenares de miles de 

víctimas civiles en los años posteriores al bombardeo de 

Bagdad.  

 Sorprende, sin embargo, el remate de su artículo, 

cuando afirma que “(N)o tengo inconveniente en que el 

mundo sea supuestamente inequitativo y que Estados Unidos 

sí tenga misiles e Irak no”. Es sorprendente porque buena 

parte de las desgracias que se abaten sobre los pueblos del 

mundo tienen precisamente que ver con esa aberrante 

inequidad a la cual Abraham le brinda el inmerecido beneficio 

de la duda. ¿Supuestamente? Según las Naciones Unidas, cada 

día mueren a causa de la injusticia que prima en este planeta 

cien mil personas. Gente por cuya cotidianidad y pequeños 

proyectos Abraham se preocupa, con razón, pero que no llega 

al día siguiente porque mueren destruidos por el hambre y por 

enfermedades curables. Ningún supuestamente. La triste 

realidad del imperialismo en acción. 
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 En su nota Abraham dice que no le preocupa que 

Estados Unidos tenga misiles “porque es una democracia 

bastante abierta, porque es una sociedad de mercado con la 

fragmentación de intereses correspondiente, porque hay 

tradición constitucional, pluralismo, etcétera. Mejor que los 

gases venenosos residan en un territorio así que en otro 

comandado por un energúmeno megalómano con su guardia 

pretoriana”.  

Aquí es preciso, nuevamente, distinguir entre el 

discurso autojustificatorio de las clases dominantes 

norteamericanas y la realidad. ¿Democracia, en un país donde 

más de la mitad de la población adulta ni siquiera se molesta 

en registrarse para votar porque sabe que su voto no cuenta? 

¿Democracia, cuando el que sale segundo en la votación 

popular (Bush en relación con Gore) resulta el ganador porque 

la Corte Suprema del estado que gobierna el hermano del 

segundo dice que se contaron mal los votos del primero y que 

ganó el que perdió? ¿Tradición constitucional? Seguramente, 

la que a más de cuarenta años demostró ser incapaz de 

resolver el asesinato de John F. Kennedy; o la que condenó a 

muerte a Sacco y Vanzetti; o la que convalidó las más de cien 

intervenciones militares norteamericanas en América Latina y 

el Caribe; o la que cerró sus ojos ante la invasión de Playa 

Girón; o la que miró para otro lado cuando Nixon-Kissinger 

planearon el golpe de Estado en Chile; o la que convalidó el 

genocidio que se estaba practicando en varios países de 

América Latina; o la que sigue justificando el criminal bloqueo 

de Cuba y los atentados terroristas en su contra, mientras 

convoca a librar una batalla final contra “el otro terrorismo”.  

“Energúmeno: persona furiosa, alborotada, dominada 

por la ira.” ¿No fue acaso obra de energúmenos arrojar 

bombas atómicas sobre poblaciones civiles desarmadas en 
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Hiroshima y Nagasaki? ¿O producir la insensata y fútil 

devastación de Vietnam y, después, de Irak? ¿No es propio de 

energúmenos crear monstruos como Saddam Hussein u Osama 

bin Laden, para utilizarlos como peones de su política mundial? 

¿O debemos olvidarnos que a comienzos de los años ochenta 

Mr. Donald Rumsfeld, actual secretario de Defensa de Bush, 

fue en persona a Bagdad a supervisar el envío masivo de armas 

a Irak para combatir a quien entonces era visto como el gran 

Satán, el ayatola Jomeini? ¿No califica plenamente como 

energúmeno un sujeto que por buscar a un lugarteniente 

díscolo es capaz de arrasar un país como Afganistán? Y la 

nueva doctrina estratégica norteamericana, que se arroga el 

derecho a declarar unilateralmente una “guerra preventiva” 

contra cualquier gobierno u organización que “atente” contra 

la seguridad deEstados Unidos, ¿no revela que la Casa Blanca 

está ocupada por un “energúmeno megalómano”? 

Es preciso, en consecuencia, hablar de la 

monstruosidad de esta guerra, de los indecibles sufrimientos 

que producirá al pueblo iraquí pero también de las 

motivaciones imperialistas que se ocultan detrás de esta 

masacre fríamente calculada. En su artículo Abraham se burla 

de quienes denuncian los sórdidos intereses que se mueven en 

Medio Oriente. Sería mejor que los tomase más seriamente en 

cuenta, si es que quiere entender las razones del holocausto 

que se avecina. 
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                   EL MATRIMONIO YA  

                         SE HIZO OFICIAL 
                                                (Nota Principal) 

 

Kirchner dedicó su primer viaje como Presidente a Brasil. Firmó con 

Lula un documento en el que los dos países retoman una “alianza 

estratégica” y se comprometen a apurar el parlamento por voto 

directo. Azúcar y alcohol, otra clave de las negociaciones. Los brindis. 

Y el fútbol. 
 

             TRES MIRADAS EN PORTUÑOL 
 

                            UNA SEÑAL PROMISORIA 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada el jueves 12 de junio de 2003 

 

 

 En un ambiente como el diplomático, tan propenso a 

los mensajes cifrados, los gestos sutiles y la hipocresía más 

refinada, el hecho de que la primera salida del país de Néstor 

Kirchner haya sido para visitar a su colega Luiz Inácio Lula da 

Silva parece indicar que la apuesta por el Mercosur y, muy 

especialmente, por una relación privilegiada con el Brasil va a 

ocupar un sitio preferencial en la agenda de la política exterior 

argentina. Si esta iniciativa política, que ha causado la 

indignación de una derecha adicta a las “relaciones carnales” 

con la superpotencia imperial, es llevada hasta sus últimas 

consecuencias, la Argentina podría entonces tener alguna 

probabilidad de reintegrarse al concierto internacional con un 
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grado razonable de autodeterminación y soberanía nacionales. 

Como incondicional sirviente de Washington su destino estaba 

inexorablemente signado por la  

 decadencia y, tal vez, la misma disolución nacional. 

Basta recordar la abyección a la que nos condujera, por largos 

años, la política exterior cultivada con esmero primero por 

Carlos Menem y luego por Fernando de la Rúa. 

 Abyección que, nos decían sus voceros, era el precio 

necesario para enmendar largas décadas de estériles 

enfrentamientos con la potencia hegemónica, con el trágico 

error cometido por sucesivos gobiernos argentinos empeñados 

en cuestionar el liderazgo de Washington en lugar de 

acompañarlo en sus decisiones, cualesquiera que éstas fueran. 

También se nos decía, hay que recordarlo, que ante este 

alineamiento automático con la Roma americana, como 

gustaba decir José Martí, las clases dominantes del imperio no 

cesarían de derramar sobre nosotros su benevolencia, 

traducida en apertura de mercados, oportunas presiones sobre 

el FMI para facilitar el flujo de capitales a la Argentina y tantas 

otras cosas más.Ya sabemos cómo terminaron todas esas 

charlatanerías.  

 Más allá de las dudas que provoca el rumbo seguido 

por el gobierno de Lula en Brasil, que no por casualidad es, 

otra vez, aplaudido a rabiar por los representantes más 

conspicuos del “pensamiento único” y el capital financiero 

internacional, lo cierto es que la posibilidad de consolidar un 

acuerdo sustancial entre Brasilia y Buenos Aires no puede sino 

ser vista con buenos ojos. Claro está que este gesto inicial 

requiere ulteriores desarrollos. Por ejemplo, y en lo inmediato, 

negarse firmemente a enviar tropas a Irak, aunque sea bajo el 

mandato de las Naciones Unidas. Hacerlo sería equivalente a 

legitimar la atroz masacre perpetrada, al margen de toda 
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legalidad internacional, por los Estados Unidos e Inglaterra con 

su invasión. Habrá que esperar para ver si este cambio de la 

política exterior tiene lugar o no, y si se sostiene pese a las 

enormes presiones que seguramente se generarán para 

frustrarlo. Pero, en todo caso, el mensaje del viaje presidencial 

parecería indicar que la época de las “relaciones carnales” ha 

quedado atrás. Y esto ya de por sí es positivo. 
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     NOAM CHOMSKY, OPOSITOR A LA GUERRA DE BUSH 

 

“FUE UNA GUERRA                                                           

EJEMPLIFICADORA” 
 

El lingüista, polemista y duro opositor a las políticas de su gobierno, 

no tiene dudas: Irak fue elegido “por ser el país más débil de la 

región” y por “tener mucho petróleo” para enseñarle al mundo la 

nueva doctrina Bush. Esta indica que EE.UU. hará la guerra donde, 

cuando y con quien quiera, sin aceptar límites de la ONU. El objetivo 

profundo es cristalizar un sistema de gobierno interno que elimine 

todo rastro de políticas sociales. 

 
Por Atilio A. Boron  
 
Publicada el lunes 14 de julio de 2003. 
 

–Examinando las recientes políticas de los Estados Unidos en 

relación a Irak, ¿cuál cree que ha sido el verdadero objetivo de 

esta guerra? 

 

–Podemos estar completamente seguros de una cosa: las 

razones que aducen no son las “verdaderas” razones. Lo 

sabemos porque son internamente contradictorias. Un día 

Bush y Powell afirman que la “única cuestión” es si Irak se 

desarma o no. Al día siguiente dicen que no importa el 

desarme de Irak porque invadirán de todos modos. Poco 

después dicen que si Saddam y su grupo abandonan Irak 

entonces el problema estaría resuelto. Y al día siguiente, en la 

Cumbre de las Azores, cuando lanzaron el ultimátum a las 

Naciones Unidas, dijeron que aun cuando Saddam y su pandilla 
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salieran de Irak ellos invadirían de todas maneras. Y 

continuaron de este modo todo el tiempo. Creo que los 

verdaderos motivos no son demasiado oscuros o difíciles de 

comprender. En primer lugar, existe un interés de larga data en 

esa zona. Irak posee las segundas reservas de petróleo del 

mundo y, en este sentido, controlar el petróleo iraquí y, más 

aún, establecer bases militares en Irak, situaría a los Estados 

Unidos en una posición aún más fuerte que la actual para 

dominar el sistema energético internacional. Esto es por sí 

mismo extremadamente importante a los efectos del control 

mundial, y a ello habría que sumar las ganancias que se 

derivarían de tal predominio. Probablemente Estados Unidos 

no intente acceder al petróleo de Irak, tal vez use los recursos 

más seguros de las cuencas petrolíferas del Atlántico. Sin 

embargo, controlar el suministro mundial de petróleo ha sido 

un principio rector de la política exterior estadounidense desde 

la Segunda Guerra Mundial, e Irak es particularmente 

significativo en esteaspecto. De modo que éste es el interés de 

largo plazo. Si queremos entender el momento, la oportunidad 

de la invasión, es preciso recordar que en septiembre de 2002 

comenzó una masiva campaña de propaganda en favor de la 

guerra. Antes de esta fecha el régimen de Irak era 

acerbamente criticado pero no existía un proyecto de 

fomentar entre la población norteamericana una fiebre 

belicista. Es por eso que debemos preguntarnos qué más 

sucedió después de septiembre de 2002. Bien, dos cosas 

importantes tuvieron lugar. La primera fue la apertura de la 

campaña para las elecciones legislativas al promediar el 

mandato presidencial de George W. Bush. Karl Rove –su jefe 

de campaña– fue muy claro al explicar aquello que debería ser 

obvio para todo el mundo: que a los republicanos no les sería 

posible ingresar en la campaña con un programa cuyo foco 
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estuviera concentrado en torno de temas sociales y 

económicos. La razón era que la administración Bush estaba 

llevando a cabo políticas absolutamente perjudiciales para la 

mayor parte de la población y favorables tan sólo para el 

estrecho grupo de grandes empresas y los sectores corruptos 

vinculados al poder. Motivo éste suficiente, pues, para no 

poder enfrentar al electorado con propuestas de índole 

económica o social. Tal como Rove lo dijera, si pudiéramos 

hacer de la seguridad nacional el tema primordial de la 

campaña, entonces seremos capaces de ganar porque la gente 

se aglutina en torno del poder si se siente atemorizada. Todo 

eso quieren hacerlo no sólo para permanecer en sus cargos 

sino porque quieren institucionalizar, en la esfera doméstica, 

un programa de gobierno altamente regresivo que les permita 

suprimir todo vestigio de políticas socialdemócratas al estilo 

New Deal, convirtiendo al país en una sociedad no-

democrática y pasiva, controlada casi por completo por un 

sector capitalista altamente concentrado y poderoso. Esto 

implicaría, por ejemplo, recortar el presupuesto público en 

salud, seguridad social, probablemente en educación, y al 

mismo tiempo un enorme aumento del poder estatal. Estos 

grupos dominantes no son conservadores; llevaron al país a 

contraer un déficit fiscal enorme gracias al mayor aumento en 

el gasto federal de los últimos 20 años y a los fabulosos 

recortes impositivos en favor de los ricos, y lo que quieren es 

precisamente institucionalizar este proyecto. Lo que buscan 

entonces es un descalabro fiscal que torne imposible continuar 

financiando los programas sociales. Saben que no pueden 

enfrentar una elección declarando que quieren destruir dichos 

programas de ayuda popular, pero sí pueden levantar sus 

manos con desesperación y decir “¡qué vamos a hacer, si no 

tenemos dinero!” una vez de que se cercioraron de tal cosa por 



Atilio A. Boron 
 

36 
 

las grandes reducciones impositivas otorgadas a los ricos y el 

fuerte incremento en los gastos militares (incluyendo a las 

industrias de alta tecnología) y en otros programas a favor de 

las grandes empresas y los ricos. Este es, por lo tanto, el 

segundo aspecto a tener en cuenta y que tiene que ver con los 

espectaculares logros de la campaña de propaganda lanzada 

por el gobierno.  

 

–Y la campaña funcionó. 

 

–Convenció muy rápidamente a la mayor parte de la población 

de que Irak era una amenaza inminente para la seguridad de 

los Estados Unidos e incluso de que era responsable por los 

atentados del 11 de septiembre. No existe un grano de verdad 

en todo esto, pero por ahora la mayoría de la población cree 

en estas historias y tales actitudes encuentran correlato en un 

fuerte compromiso con la guerra. Si la gente cree que hay un 

enemigo que pretende destruirla y ya los ha atacado, es muy 

probable que acepte ir a la guerra. Si mira la prensa de esos 

días, se describe a los soldados diciendo: “Estamos aquí por 

venganza, saben, porque volaron el World Trade Center, o 

porque nos atacarán”. Estas creencias son completamente 

únicas de los Estados Unidos: nadie en el mundo cree en algo 

siquiera parecido. No poca gente en Kuwait o Irán odia a 

Saddam Hussein, pero no le temen, porque saben que es el 

país más débil de la región. La campaña mediática 

gubernamental funcionó brillantemente, aterrorizando a la 

población hasta hacerle aceptar la guerra pese a que existía 

mucha oposición ante la opción bélica. Pero hubo un tercer 

factor, tal vez aún más importante que los anteriores. En 

septiembre de 2002 el gobierno anunció la nueva estrategia de 

seguridad nacional. Esta no es una medida sin precedentes por 
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sus contenidos, pero sí lo es en tanto que formulación oficial 

de política de Estado. Lo que allí se anuncia es que Estados 

Unidos destruirá el sistema de derecho internacional en su 

totalidad, el fin de la Carta de las Naciones Unidas, y que los 

Estados Unidos llevará a cabo guerras en cualquier momento y 

lugar que nos parezca oportuno y que gobernaremos al mundo 

por la fuerza. Además, nos aseguraremos de que no exista 

desafío alguno a nuestra dominación, porque somos tan 

abrumadoramente superiores en materia militar que 

simplemente aniquilaríamos cualquier desafío potencial a 

nuestra primacía. Como se pueden imaginar, esta declaración 

produjo escalofríos en todo el mundo y estremeció a la elite 

diplomática norteamericana. Es decir, no es que cosas como 

estas no habían sido jamás escuchadas en el pasado. Pero 

nunca habían sido formuladas como la política oficial de los 

Estados Unidos. Sospecho que tendríamos que remontarnos 

hasta Hitler para encontrar una analogía. Cuando alguien 

propone nuevas reglas para el comportamiento internacional 

tiene que ilustrarlo, tiene que lograr que la gente entienda lo 

que se quiere decir. Debe haber lo que un historiador de 

Harvard denominó una “guerra ejemplar”, una guerra modelo, 

que demuestre que nosotros realmente hacemos lo que 

decimos. Para ello es preciso contar con una víctima 

apropiada, que debe reunir varios atributos. Debe ser un 

objetivo completamente indefenso. Nadie elegiría atacar un 

blanco capaz de defenderse, sería imprudente. Irak cumplía 

este requisito a la perfección, dado que es el país más débil de 

la región, fue devastado por sanciones y estaba casi 

completamente desarmado. Además, los Estados Unidos 

escrutaron cada pulgada del territorio iraquí con satélites, 

sobrevuelos de vigilancia y vuelos de U-2. En segundo término, 

debe ser un objetivo importante y valioso. Es decir, carecería 



Atilio A. Boron 
 

38 
 

de sentido invadir Burundi, el blanco debe ser un país que, por 

sus recursos y riquezas, valga la pena controlar. Irak también 

satisface esta segunda condición. Por lo tanto, es un caso ideal 

para la guerra ejemplificadora, cuya intención sería poner al 

mundo sobre aviso al explicitar concretamente que esto es lo 

que estamos dispuestos a hacer en cualquier momento. 

Tenemos el poder, y hemos declarado que nuestro objetivo es 

la dominación por la fuerza y que ningún desafío a nuestro 

dominio será admitido. Les hemos demostrado qué es aquello 

que nos proponemos hacer y estamos preparados para el 

siguiente. Procederemos, entonces, hacia nuestra próxima 

operación. Ante esta serie de condiciones, la guerra aparece 

como una muy razonable elección a los efectos de poner 

algunos principios a prueba. 

 

–De acuerdo con su análisis, ¿cuál podría ser el próximo 

objetivo? Porque de sus palabras infiero que no cree que los 

Estados Unidos se detendrán en Irak. ¿O sí? 

 

–No, ya lo han dejado muy en claro. Necesitan algo para la 

próxima elección presidencial y continuarán con sus aventuras 

bélicas. Durante sus primeros doce años de gobierno (1980-

1992) así ocurrió y así seguirá ocurriendo hasta que logren 

institucionalizar las políticas domésticas aludidas más arriba y 

disponer de un sistema internacional congruente con sus 

planes. De modo que ¿cuál es el próximo blanco? El próximo 

objetivo elegido debe reunir condiciones similares a las 

anteriormente mencionadas. Debe ser suficientemente valioso 

e indefenso para ser atacado. Siria es una posibilidad. En ese 

caso Israel estaría encantado de participar. Si bien Israel es un 

país pequeño, desde el punto de vista de su poderío es una 

verdadera base militar “off shore” de los Estados Unidos, de 
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modo que detenta una fuerza militar enorme, con cientos de 

armas nucleares yposiblemente algún tipo de armas químico-

biológicas. Sus fuerzas de aire y tierra son mayores y más 

avanzadas que las que integran cualquiera de los países que 

forman parte de la OTAN, y Estados Unidos está por detrás de 

todo este enorme aparato militar. Irán es otra opción, aunque 

más difícil porque es un país más complicado para dominar y 

controlar. Sin embargo, existe una razón para creer que 

durante uno o dos años ha habido esfuerzos encaminados a 

tratar de desmantelar a Irán, a fracturarlo en grupos 

internamente irreconciliables. Estas iniciativas han estado en 

buena medida orquestadas desde las bases norteamericanas 

en las provincias orientales de Turquía, desde donde también 

han partido vuelos de reconocimiento y vigilancia sobre la 

frontera iraní. La tercera alternativa, que no puede ser 

considerada a la ligera, es la región andina. Se trata de una 

zona que posee muchos recursos y que está fuera de control 

en países como Colombia, Venezuela y probablemente 

Ecuador. Existen bases militares estadounidenses rodeando 

toda la región, y las fuerzas de los Estados Unidos ya están 

instaladas allí. El control de Latinoamérica es extremadamente 

importante, por supuesto, especialmente con los 

acontecimientos que tienen lugar en Venezuela, Colombia, 

Ecuador, Brasil y Bolivia. Está claro que la dominación de los 

Estados Unidos se ve amenazada y esto no puede ser 

aceptado, en particular en una región tan próxima y crucial 

debido a la riqueza de sus recursos naturales. Entonces esta es 

la otra posibilidad. 

 

–¿Esta situación en Irak, la invasión y sus secuelas, afectarán 

de una manera irreparable la estabilidad política de Medio 

Oriente? ¿Cuáles serían los probables efectos colaterales de 



Atilio A. Boron 
 

40 
 

esta invasión en países caracterizados por la fragilidad de su 

constitución política, como Arabia Saudita, Siria, Irán o incluso 

los territorios kurdos? ¿Qué podría suceder con el problema 

palestino, que continúa siendo crucial en la región? 

 

–Lo que sucederá en el mundo árabe es extremadamente 

difícil de predecir. Es un mundo desorganizado y caótico, en 

donde existen regímenes altamente autoritarios y brutales. 

Sabemos cuáles son las actitudes populares que allí 

predominan. Quiero decir, Estados Unidos está muy 

preocupado con las actitudes que prevalecen en la región y 

académicos norteamericanos especializados en los países del 

Medio Oriente han realizado investigaciones bastante buenas 

sobre el área y sus resultados fueron dramáticos. Uno de los 

estudios más recientes, de la Universidad de Maryland, cubrió 

desde Marruecos hasta el Golfo Pérsico y el Líbano. Bien, en 

esa área una mayoría abrumadora de la población manifestó 

desear que los líderes religiosos tuviesen un papel más 

importante en el gobierno. Un porcentaje similar, cercano al 95 

por ciento, cree que el único interés norteamericano por la 

región es el acceso a sus reservas de petróleo, el 

fortalecimiento de Israel y la posibilidad de humillar a los 

árabes. Estamos ante una opinión casi unánime. Así, de existir 

alguna voz popular que pudiese surgir en la región, o algún tipo 

de movimiento democrático, podría convertirse en algo similar 

a lo conocido en Argelia hace diez años. No sería 

necesariamente un gobierno islamista radical sino uno con una 

corriente islamista más enérgica que la que actualmente existe 

en muchos países. Creo que esto sería lo último que querría 

Estados Unidos, de modo que muy probablemente toda 

alternativa de apertura democrática tropezaría 

inmediatamente con una férrea oposición de la Casa Blanca. 
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Pero las voces en favor de una democracia secular tampoco 

serían aceptadas por Estados Unidos. Si pudieran hablar 

libremente, por ejemplo, sobre la violación de las resoluciones 

de las Naciones Unidas, esas voces presentarían el caso de 

Israel, que tiene un record mucho peor que el de Irak en esta 

materia. Pero, claro está, Israel goza de la protección de los 

Estados Unidos. Esas voces también expresarían su 

preocupación por la independencia, que los Estados Unidos no 

favorecen, de forma tal que cabe esperar que Washington 

continuará apoyando regímenes opresivos y nodemocráticos 

como en el pasado, y tal como lo hizo en América Latina por 

muchos años, a menos que se le puedan dar garantías de que 

los nuevos gobiernos de la región habrán de ajustarse 

estrictamente a las prioridades de Washington. Por otro lado, 

estos movimientos populares del mundo árabe son tan 

caóticos que resulta difícil predecirlos –es decir, incluso 

quienes participan en ellos no saben o no pueden saber qué es 

exactamente lo que quieren–; lo que sí conocemos es el 

tremendo odio, el antagonismo y el miedo –probablemente 

como nunca antes– existente en relación a Estados Unidos. El 

problema israelí-palestino es, por supuesto, el tema central en 

el mundo árabe. La administración Bush ha sido muy cuidadosa 

al respecto, y no ha tomado partido por ninguna posición. Sus 

acciones, sin embargo, socavan las perspectivas de una 

resolución pacífica del conflicto. Por ejemplo, al financiar 

nuevos programas de asentamientos de los israelíes en los 

territorios árabes. Es por ello que nuestros gobernantes no 

dicen nada. Casi todo lo que dicen es que “tenemos una 

visión”, algo realmente sin sentido. Mientras tanto, el silencio 

oficial contrasta con el apoyo efectivo a las posiciones más 

extremistas dentro de Israel. Por eso lo que la prensa ha 

señalado como la expresión más significativa de George Bush –
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reiterada por Colin Powell más tarde– fue que la colonización 

de los territorios árabes ocupados continuará hasta que 

Estados Unidos determine que las condiciones para la paz han 

sido establecidas, y se pueda avanzar en esa mítica Hoja de 

Ruta trazada por Washington.  

 

–Un artículo reciente de Henry Kissinger, reproducido por la 

prensa argentina, decía que el multilateralismo estaba 

terminado y que el mundo tenía que aceptar las condiciones 

derivadas de la superioridad absoluta de las fuerzas armadas 

norteamericanas, dado que el antiguo orden internacional está 

terminado.  

 

–Es la formulación más descarada de políticas que se inscriben 

en la misma tónica de siempre. El unilateralismo siempre 

existió en el marco de las Naciones Unidas y Henry Kissinger 

sabe esto perfectamente bien. Es algo que viene de muy atrás. 

Quiero decir: ¿hubo alguna autorización de las Naciones 

Unidas aprobando la invasión norteamericana a Vietnam del 

Sur hace 40 años? En realidad, el tema ni siquiera pudo 

instalarse en la agenda de discusión de las Naciones Unidas. La 

ONU y casi todos los países se oponían abrumadoramente a las 

operaciones de Estados Unidos en Vietnam, pero el tema 

nunca pudo aparecer y ser sometido a discusión porque todos 

sabían que si tal cosa ocurría las Naciones Unidas serían 

simplemente desmanteladas por Estados Unidos. Cuando la 

Corte Internacional de Justicia condenó a Washington por su 

ataque a Nicaragua la respuesta oficial de la administración 

Reagan –que, insisto, es la misma gente que actualmente está 

en el poder– cuando rechazaron la jurisdicción de la Corte 

Internacional fue que otras naciones no estaban de acuerdo 

con nosotros y por ende nos reservamos el derecho a 
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determinar qué es lo que recae dentro o fuera de la 

jurisdicción interior de Estados Unidos. Estoy citándolo 

textualmente. En este caso se trató de un ataque a Nicaragua. 

Difícilmente podrían ustedes tener un unilateralismo más 

extremo que éste. Y las elites norteamericanas lo aceptaron, y 

lo aplaudieron y, en realidad, el asunto fue rápidamente 

olvidado. En su próximo viaje a Estados Unidos hable con sus 

colegas en cualquier Departamento de Ciencia Política y 

encontrará a gente que jamás escuchó hablar sobre este tema. 

Fue completamente barrido de la escena. Este es la razón por 

la cual Estados Unidos tuvo que vetar las resoluciones del 

Consejo de Seguridad en apoyo de la decisión de la Corte y 

exhortando a todos los países a acatar la legislación 

internacional. Bueno, esto es unilateralismo en su forma más 

extrema, y todavía se remonta mucho más atrás en el tiempo. 

Justo después de la crisis misilística de octubre de 1962, la cual 

prácticamente condujo al mundo al borde de una guerra 

nuclear terminal, laadministración Kennedy reanudó sus 

actividades terroristas y su guerra económica contra Cuba, lo 

cual fue el antecedente para la crisis. Dean Acheson, un 

respetado hombre de Estado y consejero de Kennedy, del ala 

liberal del espectro político norteamericano, pronunció un 

importante discurso en la Sociedad Norteamericana de la Ley 

Internacional en el que enunció, en sus líneas principales, los 

contenidos de la Doctrina Bush de septiembre de 2002. Lo que 

dijo es que no hay ninguna “controversia legal” que pueda 

surgir en el caso de una respuesta norteamericana ante un 

desafío a su “poder, posición y prestigio”. Nada puede ser más 

extremo que esto. Las diferencias con septiembre de 2002 son 

que en lugar de ser una política operativa ahora se convirtió en 

la política oficial del gobierno norteamericano. Esta es la 

diferencia. Las Naciones Unidas han sido irrelevantes en la 
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medida en que Estados Unidos les impidió funcionar. Es por 

esto que, desde mediados de 1960, cuando las Naciones 

Unidas se habían convertido en algo más independiente a 

causa de la descolonización y de la recuperación de otros 

países del mundo luego de la Segunda Guerra Mundial, Estados 

Unidos se convirtió de lejos en el país que más resoluciones del 

Consejo de Seguridad ha vetado sobre un amplio rango de 

temas –Gran Bretaña está segunda– y ningún otro país está ni 

siquiera cerca de esta situación. Esto es lo que hace que las 

Naciones Unidas no sean efectivas. Esto equivale a decir que “o 

ustedes hacen lo que les decimos o les patearemos el trasero”. 

Actualmente es mucho más descarado. Lo único correcto que 

Kissinger está diciendo es que ahora no encubriremos las 

políticas que estamos llevando a cabo. 

 

–¿Cuál ha sido el impacto de la guerra iraquí sobre las 

libertades públicas de Estados Unidos? Escuchamos historias 

muy preocupantes sobre bibliotecarios forzados a indicar los 

nombres de gente que solicita libros considerados 

“subversivos”? ¿Cuál ha sido el verdadero impacto de la guerra 

en la política interior y en la vida cotidiana de los Estados 

Unidos? 

 

–Estas cosas están ocurriendo, pero pienso que no están 

específicamente conectadas con la guerra de Irak. La 

administración de Bush, me permito repetirlo, está integrada 

no por conservadores sino por estatistas reaccionarios. Ellos 

quieren un Estado muy poderoso, enorme, violento y que 

refuerce la obediencia y la sumisión de la población. Existe en 

ellos un tipo de espíritu cuasi-fascista, como telón de fondo, y 

por eso han estado tratando de socavar los derechos civiles de 

muchas maneras. Este es uno de sus objetivos de largo 
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alcance, y tienen que hacerlo rápidamente porque en los 

Estados Unidos existe una tradición de protección muy fuerte 

de los derechos civiles. La clase de vigilancia que me comenta 

en relación a las bibliotecas es un paso más en esa dirección. 

Ellos han reivindicado también el derecho del gobierno a 

detener a un ciudadano estadounidense sin cargos –y sin 

acceso a abogados, ni a su familia– y mantenerlo detenido 

indefinidamente. Esto, además, ha sido avalado por la Corte, lo 

que de por sí es una atrocidad. Pero ahora tienen una nueva 

propuesta, en ocasiones denominada “Patriot Two”, un 

documento de unas ochenta páginas generado dentro del 

Departamento de Justicia y que alguien tuvo a bien filtrarlo a la 

prensa para su publicación. A raíz de esto se publicaron 

algunos artículos de profesores de leyes que se sentían 

ultrajados por el contenido de dicho documento. Esto hasta 

ahora sólo se encuentra en su fase de planeamiento, pero a 

más de uno le agradaría implementarlo tan secretamente 

como se pueda. Estas propuestas permitirían al fiscal general, 

por ejemplo, privar de la ciudadanía norteamericana a 

cualquier individuo sospechoso de estar involucrado en actos 

que de cualquier forma pudieran ser perjudiciales para los 

intereses de Estados Unidos. Es decir, todo esto va mucho más 

lejos que cualquier cosa contemplada en cualquier sociedad 

democrática. Un profesor de leyes de la Universidad de Nueva 

York escribió que esta administración evidentemente intentará 

eliminar orecortar los derechos civiles de los ciudadanos, y 

creo que básicamente está en lo cierto. Esto es congruente con 

sus políticas estatistas reaccionarias, que tienen 

manifestaciones en la vida internacional, la economía, la vida 

social y también en la vida política. 
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              LA SONRISA DEL EMPERADOR 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 17 de mayo de 2004. 

 

 

La sabiduría popular asegura que no hay bestia más 

peligrosa que la que está malherida. El imperialismo está 

malherido. Proclamó su victoria en el ridículo discurso que 

pronunciara George W. Bush disfrazado de piloto militar en la 

cubierta de un portaaviones sólo para convertirse en un 

conspicuo sepulturero de casi mil soldados, mercenarios, 

guardias privados y civiles norteamericanos a manos de 

quienes supuestamente los habían recibido con los brazos 

abiertos. Hoy, la preocupación excluyente de la Casa Blanca es 

salir de Irak ya: los nativos aprendieron rápido lo que palabras 

tales como “derechos humanos”, “libertad” y “democracia” 

significan cuando las pronuncian Bush o Blair, y están 

despidiendo a sus liberadores con un indigesto cóctel de 

metrallas. Se impone entonces una retirada. El sirviente 

español ya es un cadáver político. El mayordomo inglés siente 

que se le mueve el piso bajo sus pies y no sabe cómo bajarse 

del auto suicida. El escándalo de las fotos y videos tomados en 

la cárcel iraquí está carcomiendo aceleradamente el frente 

interno. Como en Afganistán, tierra arrasada no es igual a 

tierra conquistada.  

La voz de orden es huir cuanto antes del infierno, pero 

es preciso disimular la derrota y hacerla aparecer como una 

aplastante victoria. Para eso nada mejor que apelar a esa 

incomparable sonrisa eternamente dibujada en el rostro de 
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George W., enigma que supera al que suscita la sonrisa de la 

Gioconda. Si en ésta podría conjeturarse que la misma delata 

una sensualidad reprimida por los castradores cánones 

morales de la época, la crónica sonrisa del presidente 

norteamericano, en cambio, es de otro tipo. Es la misma que 

exhibía Mark David Chapman, el infame asesino de John 

Lennon cuando lo sorprendieron con el arma todavía 

humeante luego del magnicidio. Es la del sujeto cuyas pocas 

luces le impiden adquirir conciencia del desastre que producen 

sus acciones, y entonces sonríe; sonríe porque el mundo le 

resulta demasiado complejo para su simplicidad intelectual y 

demasiado tentador dada la impunidad que le otorgaba, en un 

caso, el del magnicida, su anonimato y, en el del emperador, su 

poder 

Pese a sus limitaciones, éste sabe que necesita un 

enemigo externo para ganar las elecciones. Irak ya no sirve 

porque entre los muertos y las fotos la carta de triunfo se ha 

convertido en un salvavidas de plomo. Por eso el emperador, 

con su característica sonrisa, vuelve sus ojos hacia América 

Latina y endurece aún más el criminal bloqueo practicado 

contra el pueblo cubano, en una vil maniobra motivada por sus 

necesidades políticas y con total indiferencia ante los 

sufrimientos que ella va a provocar. Y también sobre 

Venezuela, que según algunos recientes informes albergaría 

más reservas de petróleo que la mismísima Arabia Saudita, 

excitando la codicia sin fin del imperialismo. Aquí el bloqueo 

no es posible, pero con la ayuda de los paramilitares 

colombianos, la “prensa libre” controlada por la mafia 

terrorista de Miami y la derecha más atrasada del continente 

tal vez la Casa Blanca pueda ayudar a olvidar el desastre iraquí. 

Pero los estrategas del imperio saben que Cuba, que resistió 

cuarenta y cinco años de bravatas y provocaciones, dará 
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cuenta del hijo como ya lo hizo con el padre; y que Venezuela, 

con Chávez o sin él, ya nunca volverá a ser lo que era antes. 

Por eso, malheridos y temerosos, pueden llegar a ser más 

peligrosos que nunca.  
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CHÁVEZ, LA ENERGÍA QUE   

NECESITABA EL MERCOSUR 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 28 de noviembre de 2005. 

 

 

El fortalecimiento de las relaciones económicas y 

políticas entre Argentina y Venezuela, acelerado luego del 

previsible fiasco de la Cumbre de Presidentes de Mar del Plata, 

abre un camino hacia la revitalización del desfalleciente 

Mercosur, en favor de un orden económico regional más justo 

y equitativo. Claro, dicho movimiento no puede más que 

provocar la santa indignación de la Casa Blanca y los círculos 

dominantes del capitalismo internacional. Quienes durante 

más de una década celebraron como una prueba de madurez 

de estadista la política de las relaciones carnales con 

Washington, causante principal de la fenomenal crisis que se 

abatió sobre nuestro país a partir de 1998 y que culminó en los 

acontecimientos de diciembre del 2001, ahora se rasgan las 

vestiduras ante el acercamiento de la Casa Rosada al gobierno 

del presidente Hugo Chávez.  

 Como es sabido, los cruzados de la democracia y la 

libertad que sientan sus reales en el eje Washington-Nueva 

York y que enseñan magistralmente lo que significan esos 

conceptos en Irak y Afganistán, han decidido que el gobierno 

de la revolución bolivariana pone en peligro a la democracia en 

Venezuela y que cualquier acercamiento al mismo, o a la Cuba 

de Fidel, convierte al recién llegado en cómplice de todos los 

males imaginables en este mundo. Se ignoran olímpicamente 
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los resultados que arrojan diversos sondeos de opinión pública 

realizados en toda América Latina y que demuestran que es 

precisamente Venezuela el país en donde la población muestra 

los más altos índices de satisfacción con la gestión del gobierno 

y, a causa de eso, el lugar en el cual la idea misma de la 

democracia es más valorada por la ciudadanía.  

 ¿Por qué debería el gobierno de la Argentina plegarse 

a una campaña de satanización del gobierno de Chávez, 

componente esencial de una estrategia de construcción de 

“mentiras que parezcan verdades” dirigida a preparar un clima 

de opinión internacional que admita como inevitable una 

nueva aventura golpista auspiciada y financiada por 

Washington? Si como dicen los ideólogos de la Casa Blanca, los 

Estados Unidos son un imperio –¡admitiendo lo que la 

izquierda venía diciendo desde hacía más de medio siglo!–, 

¿por qué suponer que las políticas imperiales habrán de traer 

bienestar y felicidad a los pueblos de la periferia?  

 Chávez propone un nuevo y esperanzador comienzo. Y 

a diferencia de la Casa Blanca, sus palabras son respaldadas 

con hechos. Si la primera se llena la boca hablando del libre 

comercio y la democracia mientras se aferra ferozmente al 

proteccionismo y los subsidios, y socava con su accionar las 

frágiles democracias de la región, Chávez, por el contrario, 

respalda sus propuestas de unidad latinoamericana con 

políticas concretas, que muestran que el egoísmo 

desenfrenado de los mercados no es la única manera de 

organizar la economía internacional. Petróleo barato para los 

pequeños países de Centroamérica y el Caribe; acuerdos de 

genuina complementación industrial con Argentina y Brasil, 

beneficioso para los países y no para un puñado de 

monopolios; solidaridad efectiva con la Argentina al comprar 

nuestros bonos de la deuda; intercambio de energéticos por 
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asistencia médica y medicinas con Cuba, y así sucesivamente. 

Chávez abre así un camino hacia la recomposición del 

Mercosur, mientras que Bush, como Shylock en El mercader de 

Venecia, se empecina en obtener su libra de carne mientras 

sermonea a sus víctimas sobre las virtudes de la libertad. Sólo 

gobiernos insanablemente ineptos, cobardes y antipatrióticos 

podrían darle la espalda a la generosa oferta del líder 

bolivariano.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Atilio A. Boron 
 

52 
 

         GENOCIDIO ARMENIO: 

        LA TRAGEDIA Y LA FARSA 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 24 de abril de 2006. 

 

El Siglo del Horror, el veinte, con sus bombas atómicas, 

el napalm, los bombardeos masivos y sus daños colaterales, es 

también y antes que nada el siglo del genocidio. El primero fue 

perpetrado por el Imperio Otomano en contra de los armenios: 

un plan sistemático de terrorismo de Estado elaborado y 

ejecutado para exterminar a una minoría. O, como diríamos 

hoy, para efectuar una “limpieza étnica”. Si bien las 

estimaciones varían se calcula que entre el 24 de abril de 1915, 

fecha en que unos 800 intelectuales y artistas armenios fueron 

pasados por las armas, y 1923, fueron ultimados cerca de un 

millón y medio de hombres, mujeres y niños. Hubo antes un 

ensayo, en Adaná, en 1909, cuando treinta mil armenios 

fueron aniquilados impunemente. La indiferencia universal 

convenció a los fanáticos que sus planes no tropezarían con 

obstáculo alguno y, en 1915, estallada la Primera Guerra 

Mundial, lo pusieron en marcha. Como el Imperio Otomano se 

alió a Alemania y Austria, la derrota de éstas precipitó su 

catastrófico derrumbe, abriendo las puertas a la república. 

Pero sería la consolidación de la Revolución Rusa lo que 

pondría fin al martirio de los armenios. 

 Este primer genocidio no alcanzó a conmover la 

conciencia de los líderes del “mundo libre”. Sólo después del 

Holocausto de los judíos la figura del genocidio quedaría 
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incorporada al Derecho Penal Internacional, en 1948. Sin 

embargo, el armenio no goza de buena prensa y sigue 

soterrado bajo una espesa conspiración de silencio. La 

República de Turquía, como estado sucesor del Imperio 

Otomano, ha hecho del “negacionismo” su divisa: el genocidio 

no existió. Armenia era la “quinta columna” de los rusos y los 

enfrentamientos bélicos, los desplazamientos y los infortunios 

propios de la guerra fueron los que produjeron las bajas. Si el 

genocidio fue una tragedia, el “negacionismo” es una farsa y 

una infamia casi tan dolorosa como las masacres que intenta 

encubrir. 

 La abierta complicidad del imperialismo explica el 

éxito de esta tentativa. Aliada estratégica de Estados Unidos y 

miembro de la OTAN, Turquía ocupa un lugar principalísimo en 

el dispositivo militar norteamericano. Desde su territorio se 

vigila eficazmente a Rusia, como antes a la URSS; se monitorea 

el Mediterráneo oriental y se controlan los altamente volátiles 

enclaves petroleros del Medio Oriente. Junto a Israel y 

Pakistán, Turquía es uno de los gendarmes privilegiados de 

Washington y la “ayuda militar” que le proporciona sólo es 

superada por la que se destina a Israel y Egipto. Según la Casa 

Blanca el régimen de Ankara es “un aliado fundamental en la 

guerra global contra el terrorismo, la reconstrucción de Irak y 

Afganistán, y el establecimiento de una democracia pro-

Occidental en la región”. El Informe del 2005 sobre Derechos 

Humanos del Departamento de Estado exalta las “elecciones 

libres y la democracia multipartidaria turca”, pero debe 

reconocer que “pese a los progresos persisten todavía serios 

problemas en materia de derechos humanos: restricciones 

políticas; asesinatos ilegales (sic); torturas; detenciones 

arbitrarias; impunidad y corrupción; severas restricciones a la 

libertad de prensa, palabra reunión y asociación; violencia 
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contra las mujeres y tráfico de personas”. ¡Menos mal que 

hubo progresos en estas materias! Claro que tratándose de un 

aliado incondicional estas cuestiones no son importantes. En 

marzo de este año John Evans, a la sazón embajador 

estadounidense en Armenia, fue emplazado por la vitriólica 

señorita Condoleezza Rice a rectificar sus imprudentes 

declaraciones formuladas en la Universidad de 

California/Berkeley reconociendo que las matanzas de 1915 se 

encuadraban en la definición de genocidio de las Naciones 

Unidas. Evans violó un tabú y su franqueza le salió cara. Días 

después fue removido de su cargo, y con modales no 

precisamente diplomáticos. 

 El “negacionismo” turco no sólo encuentra un sólido 

apoyo en Estados Unidos. Cuando en el 2001 el Parlamento 

francés reconoció la existencia del genocidio el gobierno de 

Chirac se apresuró a “cajonear” lo resuelto por la Asamblea y a 

dejar sin efecto sus consecuencias. El reconocimiento del 

genocidio armenio es una penosa asignatura pendiente que 

requiere de urgente reparación. Los infatigables reclamos de la 

comunidad armenia a nivel internacional han impedido que el 

tema cayese completamente en el olvido. El tan anhelado 

ingreso de Turquía a la Unión Europea es una ocasión 

inmejorable para exigir el abandono de la política 

“negacionista” especialmente cuando se comprueba que la 

perversa afición de los círculos gobernantes de Ankara por la 

“limpieza étnica” persiste hasta nuestros días. Sólo que las 

víctimas ahora son los kurdos: 3 mil aldeas fueron arrasadas en 

los ochenta y los noventa del siglo pasado, y dos millones de 

kurdos fueron desplazados de sus lugares de residencia, 

prohibiéndoseles hablar en su lengua, poner nombres kurdos a 

sus criaturas y vestirse con los colores que los distinguen. El 

genocidio kurdo, también practicado por Saddam Hussein con 
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la anuencia de Washington, continúa con la complicidad y el 

beneplácito de los celosos custodios de la democracia y los 

derechos humanos a ambos lados del Atlántico norte: los Bush, 

Blair, Berlusconi, Aznar y otros de sus ralea, que hicieron de la 

duplicidad y la hipocresía su razón de estado, condonando 

masacres y asesinatos a mansalva en la medida en que 

favorecieran sus intereses. Reconforta saber que la lucha de la 

diáspora armenia no ha sido en vano, y que más pronto que 

tarde la verdad y la justicia habrán de prevalecer. Hay gente 

valerosa en Turquía que se ha fijado las mismas metas. La 

novelista Elif Shafak es una de las tantas que luchan contra las 

mentiras oficiales. “Si hubiéramos sido capaces de reconocer 

las atrocidades cometidas contra los armenios –declaró hace 

poco– habría sido mucho más difícil para el gobierno turco 

cometer nuevas atrocidades contra los kurdos.” Dada la 

explosiva situación imperante en la región convendría tomar 

nota de su observación, y recordar que los genocidios del 

pasado siglo fueron posibles gracias a la complicidad del 

imperialismo y sus aliados. 
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                 PERÚ, VARGAS LLOSA Y  
                LA DEMOCRACIA IMPERIAL  

   
En una entrevista publicada este viernes en Clarín, el inefable Vargas 

Llosa asegura que “con Ollanta Humala desaparecería la 

democracia”. La ocasión le permite al escritor peruano volver a 

rumiar sus ocurrencias sobre la democracia y, a los lectores, 

asombrarse una vez más ante la elementalísima rusticidad de sus 

razonamientos sobre la materia. 

   
 

 Por Atilio A. Boron (subnota) 
 
Publicada el lunes 5 de junio de 2006. 

 
 
 
Como buen dogmático, el mundo político de Vargas 

Llosa se divide en dos categorías maniqueas: está el bien, la 

democracia; y el mal, personificado en gobiernos como el de 

Chávez o Velasco Alvarado, “dos modelos absolutamente 

autoritarios y antidemocráticos”. Pero la coyuntura peruana de 

hoy le juega al desmemoriado autor de Conversación en la 

Catedral una mala pasada. Si Humala es el mal absoluto, no 

queda más remedio que votar por un dinosaurio como Alan 

García, cuyo gobierno exhibió niveles de corrupción, represión 

e ineficiencia que abrieron la puerta a la década infame del 

fujimorismo, versión peruana de nuestro Menem. Pero todavía 

hay esperanzas, y se puede votar a Alan aunque sea 

“tapándose la nariz”. El hombre ha dado muestras de haber 

abandonado su arcaico populismo y parece haberse 

reconciliado con la economía de mercado y aprendido de 

gente como Felipe González y Tony Blair. Además, se está 
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acercando a los Estados Unidos y está dispuesto a concretar el 

TLC firmado por otro gran demócrata peruano, el presidente 

Alejandro Toledo, cuyo partido fue arrollado en las urnas en la 

última elección presidencial y que pese a su total 

deslegitimación democrática (apenas un 7 por ciento de 

aprobación popular) fue a Washington a hipotecar el futuro de 

los peruanos firmando las bases de un tratado profundamente 

lesivo para su país. Tamaña infamia, antidemocrática hasta la 

médula, no motivó ninguna protesta de Vargas Llosa. Fue un 

gesto democrático, que no le mereció el menor reproche. El 

escritor adhiere sin vueltas a la doctrina imperial de la 

democracia publicitada ad nauseam por Condoleezza Rice y 

sus epígonos. Hay una izquierda sensata, realista, 

proamericana, que cree en los mercados y es democrática. Es 

la que representan la Concertación chilena, Lula y Tabaré 

Vázquez. Pero también está la otra: autoritaria, estatista y 

populista, encarnada en las figuras de Fidel, Chávez y Evo, con 

Kirchner sospechosamente afectado por “reflejos” que, según 

Vargas Llosa, van en esta misma desafortunada dirección. Para 

el escritor, que Evo Morales respete escrupulosamente sus 

promesas electorales de nacionalizar los hidrocarburos y 

avanzar con la reforma agraria es prueba irrefutable de su 

identificación con la izquierda antidemocrática; que Tabaré 

Vázquez haya enterrado el programa del Frente 

Amplio/Encuentro Progresista es, en cambio, un signo 

inequívoco de su inquebrantable vocación democrática. 

La desorbitada represión descargada sobre los 

estudiantes secundarios chilenos y sobre los mapuches son 

claras muestras de sensatez democrática de la Concertación, 

mientras que la tolerancia de Chávez con una prensa sediciosa 

que incita al magnicidio y con fuerzas opositoras golpistas es 

motivo de gran preocupación para el tándem Rice-Vargas 
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Llosa. Que no haya “niños de la calle” en Cuba, o que su 

población goce de una atención médica muy superior a la que 

los Estados Unidos ofrecen a sus habitantes son clarísimas 

muestras de la incurable naturaleza despótica de su gobierno; 

en cambio, las centenares de miles de familias campesinas que 

desde hace años acampan en los caminos de Brasil a la espera 

de la reforma agraria son elocuentes ejemplos de la vitalidad 

democrática de Lula. 

Para el imperio y sus voceros, democracia es la que hay 

en los Estados Unidos, con sus matanzas de civiles inocentes 

en Irak autorizadas por el secretario de Defensa y por la propia 

Casa Blanca y, por lo tanto, no atribuibles a “excesos” de una 

patrulla de marines acosados. Democracia es organizar una red 

mundial de centros de detención a donde se envía, en vuelos 

secretos, a prisioneros para que sean “legalmente” torturados. 

Democracia es abandonar a su suerte a los barrios pobres de 

Nueva Orleans y la zona del Golfo y dejarlos que se conviertan 

en carne de los huracanes Katrina y Rita. Democracia es hacer 

que los ricos paguen menos impuestos y los pobres más. Esto 

es lo que Vargas Llosa propone como modelo. ¡Y encima se 

enoja cuando los peruanos no lo votan! 
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    UN SILENCIO REPUGNANTE 
 

 
Por Atilio A. Boron 
 
Publicada el domingo 9 de julio de 2006. 
 

 
 
A veces el silencio es atronador. En estos días el 

mutismo de los sedicentes defensores de la democracia liberal, 

el mundo libre y la economía de mercado resuena con 

estrépito. El régimen genocida de Israel, siniestro heredero de 

su verdugo nazi, está perpetrando un crimen incalificable 

contra el pueblo palestino. Cuando Bush caracterizó al 

gobierno de Hamas como “terrorista” y la Unión Europea avaló 

esa infamia, Tel Aviv se sintió respaldado y abrió las puertas del 

infierno. El bombardeo a mansalva de poblaciones civiles 

indefensas, los atentados contra autoridades 

democráticamente electas de Palestina y la destrucción de 

todo lo que encontraran a su paso fue la voz de orden del 

gobierno israelita. Las oficinas de los principales ministerios 

fueron destruidas; ministros, parlamentarios y altos 

funcionarios de la Autoridad Palestina encarcelados; el 

suministro de electricidad para la mitad del millón y medio de 

habitantes que se apiñan en Gaza fue inutilizado por la 

aviación israelí, paralizando escuelas, hospitales, talleres y 

comercios, dejando a los hogares sin ese vital recurso. En 

pocos días más ya no habrá agua potable porque las estaciones 

de bombeo dejarán de funcionar. Caminos intransitables, 

campos abandonados, la frágil infraestructura de Gaza está 

siendo metódicamente arrasada ante la indiferencia del 

mundo. Noche tras noche la aviación israelí sobrevuela ese 
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pequeño territorio arrojando bombas de estruendo, y de las 

otras. La orden del valiente y honorable primer ministro israelí, 

Ehud Olmert, fue terminante: “Que nadie duerma en Gaza”. El 

pretexto de esta barbarie: la captura por parte de la resistencia 

palestina del cabo del ejército israelí Gilad Shalit –captura, no 

secuestro, dado que Shalit era miembro de un ejército invasor 

y fue capturado por sus enemigos en combate–. Ante ello, Tel 

Aviv se negó a negociar con sus captores un intercambio de 

prisioneros políticos –hay unos 900 niños y adolescentes 

palestinos presos en Israel, y más de 5000 adultos, todos 

calificados como terroristas–. Las cárceles de Israel, como las 

de Guantánamo, no recluyen a seres humanos. 

Cuando el presidente iraní exhortó a “borrar Israel del 

mapa” el mundo fue conmovido por una oleada de justificada 

indignación. Pero cuando el gobierno de Israel lleva a la 

práctica esa amenaza y borra literalmente del mapa a 

Palestina, los líderes de las “naciones democráticas” y sus 

paniaguados –los Vargas Llosa, Montaner, Zoe Valdéz y 

compañía– guardan un repugnante silencio. Su duplicidad 

moral es ilimitada. Pueden justificar con su silencio cualquier 

cosa: inclusive, un genocidio como el que está practicando 

Israel en Palestina. Por supuesto, no dudaron un instante en 

calificar de “terroristas” las imperdonables palabras del 

presidente iraní; pero cuando el terrorismo de Estado no es 

declarado en un discurso insensato sino sistemáticamente 

practicado por un peón de los Estados Unidos como Israel, su 

conciencia moral padece de un súbito adormecimiento. 

El propósito del gobierno israelí es bien claro: 

apoderarse definitivamente de Gaza. Los sitia, los deja sin 

agua, pan, luz, trabajo. Los priva de toda esperanza y los 

extermina de a poco, con la complicidad de los grandes 

defensores de la democracia y la libertad, preocupados como 
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están por la amenaza que los cohetes norcoreanos 

representan para la civilización.  
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    EL LIDER CUBANO CITO AL SOCIOLOGO ARGENTINO EN UN 

NUEVO EDITORIAL 

 

     FIDEL Y BORON ATACARON 

           AL BIOCOMBUSTIBLE 
 

Fidel Castro difundió un artículo de un columnista de Página/12 que 

critica esa nueva forma de energía, promovida en la región por el 

gobierno estadounidense de George Bush y el brasileño de Lula da 

Silva.  

 

Publicada el viernes 11 de mayo de 2007.   

 

 

Fidel Castro continúa su campaña contra los 

biocombustibles. En un nuevo editorial, difundió un artículo 

del politólogo Atilio Boron en el que ataca esa nueva forma de 

energía, promovida en la región por el gobierno 

estadounidense de George Bush y el brasileño de Luiz Inácio 

Lula da Silva. “La transformación de los alimentos en 

energéticos constituye un acto monstruoso”, escribió Fidel, 

citando al columnista de Página/12. “¿Cuánto tiempo 

necesitaría mi pobre pluma para refutar a los defensores de la 

idea siniestra, por interés material, por ignorancia, por 

indiferencia, o a veces por las tres cosas a la vez, y divulgar los 

sólidos y honestos argumentos de los que luchan por la vida de 

la especie?”, agregó Castro. 

Esta es la tercera vez que el veterano dirigente cubano 

critica en un editorial el nuevo plan de Estados Unidos y de 

Brasil de empezar a reemplazar el petróleo por los 

biocombustibles, producidos a partir de maíz y de caña de 
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azúcar, principalmente. “Veo simplemente que se intensifica el 

debate. El hecho de que se discuta sobre el tema es ya un 

importante avance”, aseguró Castro, en el artículo difundido 

ayer en el diario oficialista Granma. 

El presidente cubano, que desde mitad del año pasado 

no ejerce el poder en la isla por una enfermedad intestinal, 

intentó seguir alimentando este debate difundiendo los ejes 

del artículo de Boron. “El capitalismo se dispone a practicar 

una masiva eutanasia de los pobres, y muy especialmente de 

los pobres del Sur, pues es allí donde se encuentran las 

mayores reservas de la biomasa del planeta requerida para la 

fabricación de los biocombustibles. Por más que los discursos 

oficiales aseguren que no se trata de optar entre alimentos y 

combustibles, la realidad demuestra que esa y no otra es 

precisamente la alternativa: o la tierra se destina a la 

producción de alimentos o a la fabricación de 

biocombustibles”, sostuvo el politólogo. 

Castro también rescata una crítica, que golpea a los 

argumentos que ha sostenido hasta ahora Brasilia, el máximo 

productor de etanol en el mundo. Lula y sus ministros están 

promocionando en la región la producción de biocombustibles, 

principalmente, por sus cualidades ecológicas. “No es cierto 

que no contaminan. Si bien el etanol produce menos emisiones 

de carbono, el proceso de su obtención contamina la superficie 

y el agua con nitratos, herbicidas, pesticidas y desechos, y el 

aire, con aldehídos y alcoholes que son cancerígenos. El 

supuesto de un combustible ‘verde y limpio’ es una falacia. La 

propuesta de los agrocombustibles es inviable y, además, 

inaceptable ética y políticamente”, aseguró Boron en su 

artículo, redactado para el VI Encuentro Hemisférico de Lucha 

contra los Tratados de Libre Comercio (TLC) y por la Integración 

de los Pueblos, realizado recientemente en La Habana. 
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Castro ya había cuestionado la reunión de Bush y Lula 

en Camp David en abril pasado. Sin embargo, el presidente 

cubano se cuida de no atacar directamente al mandatario 

brasileño, al que continúa considerando un aliado en la región. 

Brasilia también evitó confrontar con el comandante de la 

Revolución Cubana, aunque ya dejó en claro que sus críticas se 

basan en la falta de información. 

El de ayer fue el segundo artículo en menos de una 

semana. El martes pasado, Fidel escribió sobre el intento de 

sedición de dos reclutas cubanos y responsabilizó 

directamente al gobierno de Estados Unidos de fomentar una 

ilusión consumista que estimula la emigración de la isla. Desde 

los últimos dos meses, el veterano dirigente cubano ha 

encontrado en la prensa una forma de mantener viva su voz, 

en Cuba y en el resto del mundo, mientras su estado de salud 

no le permita volver a la escena pública. 
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           EL TERRORISMO  

             COMO POLÍTICA DE ESTADO 
 

La reciente apertura de los archivos de la CIA, que cubre los últimos 

25 años, reabre desde otro ángulo el debate sobre el terrorismo. El 

papel de los Estados Unidos en la generalización del fenómeno. 

 
 

 Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el domingo, 9 de diciembre de 2007. 

 

 

Las recientes revelaciones de la CIA, al abrir sus 

archivos de los últimos 25 años, permiten apreciar en toda su 

perversidad la íntima conexión existente entre terrorismo e 

imperialismo. 

Muchas lecciones se desprenden de estas revelaciones. 

En primer lugar, que contrariamente a lo que sostienen ciertas 

buenas almas “progresistas” el terrorismo no fue un episodio 

aislado atribuible a personal subalterno que se “excedió” en la 

aplicación de las órdenes impartidas. Los documentos 

desclasificados demuestran inapelablemente que fue y sigue 

siendo una política de Estado del imperio, un instrumento más 

de un plan criminal diseñado por el gobierno de los Estados 

Unidos para aniquilar a sus adversarios. Esto exige, como lo ha 

probado hasta el cansancio Noam Chomsky, manipular a la 

opinión pública para controlarla por el temor: antes a la Unión 

Soviética y los “comunistas”, después a los “terroristas”, 

mañana vaya uno a saber quién (1). Pero es una política de 

Estado concebida, planificada, organizada, financiada y 

ejecutada por la Casa Blanca. Como en la Argentina, tampoco 
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allá hubo “errores o excesos” sino la fría aplicación de un plan 

criminal. 

Se demuestra, en segundo término, que el plan 

sistemático de exterminio que se aplicó en la Argentina y otros 

países del Cono Sur –el lúgubre Plan Cóndor– tuvo su origen en 

Estados Unidos. Allí encontró su fundamentación ideológica, 

sus protectores, la asistencia financiera necesaria y los 

recursos humanos y organizacionales requeridos para 

ejecutarlo. El gobierno de un país que se jacta de ser un 

supuesto “santuario de todas las libertades” fue quien adiestró 

a los carniceros que por años asolaron la región, monstruosas 

criaturas de las sucesivas encarnaciones del Dr. Jekyll que 

anida con harta frecuencia en la Casa Blanca. Entrenados y 

aleccionados en la Escuela de las Américas y en las distintas 

instalaciones del Comando Sur, sus atrocidades fueron 

estimuladas por sus instructores, cuyos mandantes fueron a su 

vez los mayores beneficiarios económicos de sus salvajadas. 

En tercer lugar, los materiales de la CIA ratifican que a 

la hora de gestionar los negocios globales del imperio no hay 

mayores diferencias entre demócratas y republicanos. Sus 

diferencias, cuando las hay, se restringen a la política 

doméstica. Ambos partidos expresan los matices del “triángulo 

de hierro” que controla la vida política, económica y social de 

los Estados Unidos. Según el distinguido politólogo John Saxe-

Fernández, el “triángulo” está constituido así: a) por la Casa 

Blanca y, especialmente, los departamentos de Defensa, 

Energía, Tesoro, Estado, la NASA, CIA y los múltiples aparatos 

de inteligencia ahora integrados en el gigantesco 

Departamento de Seguridad Nacional; b) las grandes 

corporaciones, sobre todo vinculadas a la producción para la 

defensa, la aeroespacial, el petróleo y el gas, incluyendo los 

grandes laboratorios, instituciones de investigación, las 
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cámaras empresariales y algunos sindicatos; c) los comités 

clave del Congreso y, especialmente, por los de la Cámara de 

Representantes y del Senado en Energía y Recursos Naturales, 

Fuerzas Armadas y los diversos subcomités dedicados a los 

principales sectores de la vida económica (2). Recordar que la 

burocracia federal, la clase política y los intereses corporativos 

se mueven en una especie de “puerta giratoria” que los 

instalan sucesivamente en las alturas del aparato estatal y, al 

día siguiente, en el puente de mando de algunas de las más 

grandes transnacionales norteamericanas. El lubricante que 

facilita esta perpetua circulación entre los espacios cada vez 

más indiferenciados de lo público y lo privado son las 

espléndidas contribuciones que las diversas empresas y lobbies 

empresariales efectúan para financiar las campañas electorales 

de los “representantes del pueblo”. 

Cuarto, los documentos exhiben la permanente 

vigencia del doble discurso de Washington: defensa de la 

libertad y la democracia, de labios para afuera, pero apoyo 

incondicional a cualquier déspota que se preste a servir a los 

intereses de los Estados Unidos (3). Y si el tirano no existe se lo 

inventa. La continuidad de este doble discurso es asombrosa y 

se remonta a los albores mismos de la república 

norteamericana, cosa que fue percibida con su habitual lucidez 

por Simón Bolívar cuando dijera que “los Estados Unidos 

parecen destinados por la Providencia para plagar la América 

de miseria a nombre de la libertad” (4). 

A principios del siglo veinte, cuando consumada la 

victoria sobre España –que ya había sido derrotada por los 

patriotas cubanos en su larga guerra de liberación de 1868-

1898–, Washington se lanza a la carrera imperial, la doctrina 

oficial instituida por Theodore Roosevelt en 1902 (presidente 

de los Estados Unidos entre 1901 y 1909) fue la política del 
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gran garrote: “habla suavemente pero lleva un gran garrote”. 

En 1903 el garrote auspicia, financia y apoya el separatismo de 

Panamá, entonces parte de Colombia: en pocos días reconoce 

la independencia de los secesionistas y negocia con el nuevo 

gobierno un tratado que le daría el control de la zona del canal 

durante 100 años. En ese mismo año Roosevelt invade y ocupa 

Cuba y establece la base de Guantánamo. A fines de 1904, en 

su discurso ante el Congreso de la Unión, enuncia el “Corolario 

Roosevelt”: los Estados Unidos se reservan el derecho de 

intervenir en cualquier país en la medida en que sus intereses 

se vean afectados, palabras que resonarían con acordes más 

lúgubres en el discurso de George W. Bush del 2002 

anunciando la “guerra infinita” contra el terrorismo. Menos de 

dos meses más tarde, en enero de 1905, las tropas 

norteamericanas invaden la República Dominicana y, en 1906, 

a Cuba. 

Uno de sus sucesores, Woodrow Wilson, el supuesto 

“idealista”, no le fue en zaga en su celo por defender la libertad 

y la democracia en esta parte del mundo. Invadió México en 

1914 para forzar la dimisión de Victoriano Huerta, y una vez 

más entre 1916 y 1917 con el pretexto de capturar a Pancho 

Villa; hizo lo propio en Haití, en 1915, y en República 

Dominicana, donde sus tropas permanecieron ocho años, 

entre 1916 y 1924 con el objeto de “restablecer el orden”, la 

misma excusa que hoy Bush utiliza para continuar con el 

saqueo de Irak. Episodios semejantes conmovieron a 

Centroamérica y el Caribe, la “tercera frontera” de los Estados 

Unidos, especialmente en Nicaragua, donde las fuerzas 

norteamericanas permanecieron por décadas hasta eliminar a 

Sandino e instaurar la dictadura de Anastasio Somoza. “Un hijo 

de puta –decía de él Franklin D. Roosevelt–, pero ‘nuestro’ hijo 

de puta.” 
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Es digno de destacarse el desparpajo con que este 

doble discurso se instala ya sin tapujos durante los años de 

Ronald Reagan. La encargada de hacerlo fue su embajadora 

ante las Naciones Unidas, la politóloga Jeanne Kirkpatrick, una 

implacable crítica de la política de James Carter en materia de 

derechos humanos. Sus notas fueron luego reunidas en un 

libro –Dictadura y doble standards– de amplia repercusión 

internacional(5). Su argumento central es el siguiente: la 

política exterior de Carter comete un gigantesco error al 

abandonar a los amigos de los Estados Unidos y favorecer el 

accionar de sus enemigos. La política de derechos humanos, 

aplicada universalmente por la Casa Blanca, ha debilitado la 

posición de los Estados Unidos en el mundo. (Hay que recordar 

que precisamente en 1979 fueron derrocados dos gendarmes 

regionales de los Estados Unidos: el Irán del Sha, tumbado por 

la revolución islámica, y Somoza, derrocado por la lucha de los 

sandinistas.) La conclusión: Washington debe distinguir entre 

los regímenes que violan los derechos humanos para defender 

las perspectivas de la libertad y la democracia y quienes los 

atropellan para atacar a Washington. La política de la Casa 

Blanca debería establecer una clara diferenciación entre ambos 

procurando en el primer caso suavizar los excesos de los 

aliados en la seguridad de que ellos también son amantes de la 

libertad y la democracia (sólo que las circunstancias locales les 

impiden exteriorizar sus bondades) y aplicar un criterio radical 

e intransigente con sus irrecuperables enemigos. 

 

                    LA HIPOCRESÍA DEL IMPERIO 

 

De lo anterior se desprende claramente la enorme 

responsabilidad que le cabe a Estados Unidos en la promoción 

del terrorismo. Y también la futilidad del “combate contra el 
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terrorismo” lanzado por George W. Bush, algo que carece por 

completo de credibilidad desde el momento en que quien la 

convoca es la cabeza del estado terrorista más poderoso del 

mundo, y el que mayores crímenes ha cometido desde el fin de 

la Segunda Guerra Mundial hasta hoy. La extensa obra de 

Noam Chomsky y tantos otros, documentando esta penosa 

realidad, nos exime de mayores argumentaciones. ¿Qué grado 

de seriedad y consistencia puede tener una propuesta como la 

planteada por la Casa Blanca a la vista de los antecedentes 

históricos y las realidades contemporáneas de la política 

exterior norteamericana? ¿Cómo ignorar la decisiva 

responsabilidad de los sucesivos gobiernos de los Estados 

Unidos en la promoción a escala planetaria del terrorismo? 

¿No lo legitimó acaso arrojando sendas bombas atómicas 

sobre Hiroshima y Nagasaki, masacrando en total a unos 

204.000 civiles inocentes y desarmados, casi 70 veces el 

número de víctimas provocado por el 11-S? 

Pero esto no es todo. ¿Qué decir de los innumerables 

asesinatos políticos, preparados y perpetrados en los cinco 

continentes desde finales de la Segunda Guerra Mundial por la 

CIA, con el pretexto de “contener la expansión comunista”? ¿Y 

de los golpes de Estado contra nacientes democracias en la 

periferia, o de los planes de exterminio de disidentes y 

opositores, como el Plan Yakarta, que en pocos meses cobró 

medio millón de vidas en Indonesia a mediados de los años 

sesenta? (6) ¿O, más cerca de nosotros, las atrocidades 

sistemáticas fríamente aplicadas por el Plan Cóndor en el Cono 

Sur, causantes de torturas, desapariciones y muertes de 

decenas de miles de personas? (7) Un gobierno que inventa 

figuras monstruosas como Osama bin Laden y Saddam Hussein 

(este último convertido en un salvaje verdugo de su propio 

pueblo y de la minoría kurda con el visto bueno de 
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Washington) y que luego se vuelven en su contra; que incurre 

en gravísimas violaciones a los derechos humanos en las 

cárceles de Abu Ghraib o en la base naval de Guantánamo; que 

humilla y ultraja a sus prisioneros musulmanes y ofende sus 

íntimas creencias religiosas como ni siquiera el propio régimen 

nazi se atrevió a hacer; que hace gala de su presunta 

“superioridad” racial y civilizatoria arrasando países enteros 

como Afganistán e Irak, acabando con sus tesoros culturales y 

provocando indecibles “daños colaterales” entre la población 

civil; que envía en vuelos ilegales a supuestos terroristas a 

países donde la tortura es legal para ser “eficazmente” 

interrogados por “expertos” estadounidenses; que mantiene 

hace medio siglo un inmoral y criminal bloqueo integral 

(económico, comercial, financiero, político e informático) 

contra Cuba; que con sus más de setecientas bases y misiones 

militares dispersas por todo el mundo –cifras oficiales del 

Pentágono– sostiene a punta de bayoneta un “orden mundial” 

que, según las Naciones Unidas, produce 100.000 muertes 

diarias –repito, 100.000 muertes diarias– a causa del hambre y 

de enfermedades curables; que aloja y protege en su territorio 

a terroristas confesos y juzgados como Orlando Bosch Avila, 

Luis Posada Carriles –culpables de la voladura en pleno vuelo, 

frente a las costas de Barbados, de una aeronave de Cubana de 

Aviación con 73 personas a bordo–, ¿puede un gobierno con 

este record en materia de derechos humanos ser reconocido 

como un sincero luchador en contra del terrorismo? 

¿Por qué extrañarse, entonces, por la proliferación de 

réplicas terroristas al terrorismo de Estado propiciado por 

Washington? El terrorismo del sistema tiene un reverso 

inevitable: la resistencia de sus víctimas, a veces apelando 

también ellas al terrorismo. Acabar con este flagelo exige 

comenzar por desahuciar el doble standard moral instituido 
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por la política exterior norteamericana y vergonzosamente 

aceptado por sus aliados. Esta hipocresía convertida en 

sistema sostiene que el terrorismo de Estado orquestado por 

los ricos y poderosos no es tal sino que se trata de “guerras 

humanitarias”, “lucha contra el terrorismo” o “exportación de 

democracia”, nobles iniciativas encaminadas a construir un 

mundo en donde florezcan la libertad y la democracia. En 

realidad, lo que la prensa imperial denuncia como terrorismo 

es el rostro invisible y oculto del terrorismo oficial, que se 

practica a diario con total impunidad y ante el silencio de los 

grandes medios que procuran incesantemente adormecer 

nuestras conciencias y fabricar un consenso de irremediable 

resignación agitando el espantajo del terrorismo. 

 

        LA PROTECCION AL TERRORISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS 

 

Las revelaciones de los papeles de la CIA sobre la forma 

en que actúan diversos comandos terroristas en los Estados 

Unidos corroboran que ese país se ha convertido en un 

importantísimo –si no el principal– santuario de terroristas de 

todo el mundo. Recientes libros publicados por la periodista e 

investigadora argentina Stella Calloni (Los Años del Lobo y 

Operación Cóndor: Pacto Criminal) y el historiador cubano José 

Luis Méndez (Bajo las Alas del Cóndor) aportan una evidencia 

inobjetable sobre la protección que Washington brinda a los 

diversos grupos de terroristas cubanos radicados en Miami 

que, por supuesto, deben ser nítidamente diferenciados de la 

emigración cubana radicada en esa ciudad y que en su 

abrumadora mayoría nada tiene que ver con los mafiosos. 

Como ya se dijo, el Plan Cóndor fue una de sus 

manifestaciones: un proyecto sistemático de exterminio 

pergeñado por Richard Helms, cuando era director de la CIA, y 
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su mano derecha David Atlee Phillips, quien fungía como jefe 

de la División del Hemisferio Occidental. La “mano de obra” 

para realizar las tareas sucias del plan fue mayoritaria, aunque 

no exclusivamente reclutada entre la mafia terrorista de 

Miami. Las operaciones abarcaban un amplio espectro de 

actividades: desde golpes de Estado hasta sabotajes, campañas 

periodísticas, extorsiones, asesinatos, atentados dinamiteros 

llegando inclusive, como en el caso de la Operación Irán-

Contras a organizar una red de narcotráfico y contrabando de 

armas a cargo de dos asesores de muy alto nivel de la Casa 

Blanca: el teniente coronel Oliver North y Fawn Hall, una 

operación que, conviene recordarlo, persistió a lo largo de 

cinco años, y en la cual se involucraron agentes de la CIA, la 

mafia terrorista cubano-americana de Miami y 

narcotraficantes de diferentes países(8). La Operación Irán-

Contras no fue la única de ese tipo planificada y ejecutada bajo 

las órdenes directas de uno de los más poderosos asesores del 

presidente de los Estados Unidos. En otra muestra de su celo 

por la lucha antiterrorista el propio North, un hombre de 

fluidos contactos con Jorge Mas Canosa, por entonces 

presidente de la Fundación Nacional Cubano Americana, se 

encargó, por ejemplo, de facilitar la fuga del terrorista de 

origen cubano Luis Posada Carriles de la cárcel venezolana 

donde estaba recluido por la voladura del avión de Cubana. No 

está de más recordar que cuando estalló el escándalo por la 

venta secreta de armas a Irán el presidente Ronald Reagan 

calificó a Oliver North como “un nuevo héroe americano”. No 

hay palabras que califiquen semejante infamia. 

Objeto preferente de atención del terrorismo de 

Estado promovido por la Casa Blanca con la complicidad de 

amplios sectores del Congreso, el Poder Judicial y la “prensa 

libre” de los Estados Unidos ha sido la Revolución Cubana. La 
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larga historia de las operaciones terroristas perpetradas en 

contra del pueblo cubano cuenta en su apoyo con una 

documentación tan impresionante como inapelable en la 

identificación de las fuentes oficiales que promovieron (o, en 

su defecto, consintieron) la ejecución de las mismas. Su sola 

enumeración ocuparía un espacio similar al de este 

suplemento. Iniciada no bien se produjo el triunfo de la 

Revolución, la campaña terrorista en contra de Cuba no ha 

tenido un momento de sosiego y prosigue hasta nuestros días. 

Pero hay dos hitos importantísimos en fechas recientes que 

hablan con elocuencia de la persistencia de esta política de 

criminal agresión contra ese pueblo. Uno: la detención y 

confinamiento, en condiciones absolutamente inhumanas y 

vejatorias, de los cinco jóvenes cubanos que se infiltraron en 

las filas de los grupos de terroristas cubano-americanos para 

recoger información de inteligencia que permitiese desbaratar 

sus siniestros planes. Al ser descubiertos, el gobierno 

norteamericano se colocó inequívocamente del lado de los 

terroristas, procesó a quienes luchaban contra ellos 

acusándolos de “terroristas” y mediante juicios viciados de 

insanable nulidad, que son un verdadero escupitajo en el 

rostro del autoproclamado “imperio del derecho” del que se 

enorgullece la sociedad norteamericana, los luchadores en 

contra del terrorismo fueron recluidos en cárceles dispersas 

por todo el país y privados inclusive de recibir las visitas de sus 

madres, esposas e hijos, un derecho que no se le quita ni 

siquiera al más feroz de los criminales a la espera de su 

ejecución. El ensañamiento con “los cinco”, como 

popularmente se los conoce y admira en el mundo entero, es 

una prueba irrefutable que demuestra de qué lado se 

encuentra realmente Washington en la “guerra contra el 

terrorismo”. 
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Por si lo anterior no fuera suficiente la protección 

oficial brindada desde las más altas esferas al terrorista 

confeso y juzgado, y luego escapado de prisión, Luis Posada 

Carriles, es otro indicio irrebatible que desnuda el “doble 

discurso” de Washington en su supuesta cruzada antiterrorista 

y la bajeza moral de una parte de la dirigencia política 

latinoamericana que consiente tales políticas. Este personaje 

participó en las principales operaciones terroristas de esa 

organización en América Latina, entre ellas el Plan Cóndor(9). 

En 1985 se fuga de la cárcel venezolana en donde, desde 1976, 

estaba cumpliendo su condena (recuérdese que había 

adoptado la ciudadanía venezolana y que bajo el pseudónimo 

de Comisario Basilio se incorporó a los servicios de inteligencia 

venezolanos de la época, participando en múltiples secuestros 

y torturas, razón por la cual Caracas también solicita su 

extradición) junto con otro connotado terrorista: Orlando 

Bosch Avila, por el atentado contra el avión de Cubana(10). Se 

instala en El Salvador para colaborar activamente con el asesor 

presidencial de Reagan Oliver North (quien había arreglado 

todo lo necesario para facilitar su fuga) en la Operación Irán-

Contras. Tiempo después, contrata mercenarios que colocan 

bombas en Cuba en los años 1997 y 1998. A comienzos del 

2000 se dirige a Panamá junto con otros malhechores con el 

objeto de consumar el asesinato de Fidel Castro, invitado a 

participar en la Xº Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y 

de Gobierno que se reuniría en ese país el 17 y 18 de 

noviembre de 2000. Pero no bien el presidente cubano hubo 

llegado a Panamá convocó a una inesperada conferencia de 

prensa en donde denunció la conspiración que Posada Carriles 

y otros tres terroristas habían fraguado para hacer saltar por 

los aires el Paraninfo de la Universidad de Panamá el día en 

que Fidel había sido invitado a dialogar con los estudiantes y 
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profesores. La minuciosa denuncia identificaba a los 

terroristas, sus contactos, sus escondrijos y los explosivos a ser 

utilizados. Simultáneamente, la policía panameña era 

informada de todo esto, lo que condujo a la inmediata 

detención de Posada Carriles y sus cómplices. 

Los terroristas fueron sentenciados a una exigua 

condena por la Justicia panameña. Sin embargo, a mediados 

del 2004 mientras se sustanciaba un recurso ante la Corte de 

Apelaciones, Posadas Carriles y sus tres compinches: Gaspar 

Jiménez, Pedro Remón y Guillermo Novo Sampol, fueron 

favorecidos por un sorpresivo indulto decretado por la 

presidenta Mireya Moscoso a pocos días de finalizar su 

mandato. Sorpresivo para todos, menos para el embajador de 

los Estados Unidos en Panamá dado que la decisión le fue 

comunicada con la debida antelación y recibida con singular 

beneplácito por el representante del imperio. En la actualidad 

varios funcionarios de su gobierno están sujetos a indagación 

judicial por irregularidades cometidas en la liberación de los 

terroristas indultados. La señora Moscoso residió varios años 

en Miami –acompañando el exilio de su marido, el ex 

presidente Arnulfo Arias Madrid– y cultivó estrechas relaciones 

con algunos miembros de la mafia cubano-americana. No 

extraña que su “gesto humanitario” de indultar a los cuatro 

gangsters fuese generosamente recompensado por sus 

“amigos” de Miami: entre otras cosas le obsequiaron un 

automóvil de lujo Lincoln, modelo Town Crown 2005, valorado 

en 125.000 dólares. 

Con la ayuda de la CIA y la mafia cubano-americana (en 

realidad ambas organizaciones han llegado a fusionarse a tal 

punto que en los hechos se convierten en una), Posadas decide 

regresar de inmediato a su seguro refugio en Miami. Lo hace 

vía Honduras y México, país desde el cual aborda en Isla 
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Mujeres un barco camaronero, el “Santrina”, que lo hace 

ingresar clandestinamente, pero con protección oficial, a los 

Estados Unidos a los pocos meses de haber abandonado 

Panamá. No es ocioso recordar que el “Santrina” es propiedad 

de uno de los más connotados anticastristas de Florida. La 

maniobra es detectada por la inteligencia cubana y desde ese 

mismo momento La Habana comienza a exigirle a Washington 

que diga dónde está Posada Carriles, cuándo y cómo fue que 

llegó al país, qué medios utilizó para llegar, quién lo recibió y 

con qué documentación. La respuesta durante casi un año fue 

el silencio, pero a mediados del 2005 las reiteradas denuncias 

de La Habana condujeron a la detención del terrorista. Lo 

notable del caso es que el gobierno de Estados Unidos no lo 

acusó por ninguno de los aberrantes crímenes impunes de este 

prófugo de la justicia internacional, sino por una escandalosa 

nimiedad: haber entrado ilegalmente al país, cometiendo una 

“infracción a las leyes migratorias de los Estados Unidos”. La 

farsa pseudoprocesal que luego se montó finalizó 

ignominiosamente cuando el fiscal levantó todos sus cargos y, 

para eterno deshonor del sistema judicial estadounidense, el 

terrorista recuperó plenamente su libertad. Un verdadero 

escándalo, equivalente al que habría estallado si un país del 

Tercer Mundo hubiese capturado a Osama bin Laden y el 

gobierno en cuestión lo hubiera detenido unas pocas semanas 

acusándolo de haber ingresado ilegalmente al país y, al poco 

tiempo, retirado todos los cargos concediéndosele asilo, 

protección y ciudadanía. ¿Cómo hubiera reaccionado 

Washington? 

La conclusión no puede sino ser ésta: la Casa Blanca es 

hoy por hoy la sede de una tenebrosa organización terrorista 

de alcance mundial. Sus tentáculos se extienden por los cinco 

continentes y cuenta con inmensos recursos para financiar sus 
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tropelías: desde detener a “sospechosos” sin prueba alguna y 

privarlos del derecho a una asistencia legal, como ocurre en 

Guantánamo y Abu Ghraib hasta proteger a un terrorista 

probado y confeso como Posada Carriles y a toda la mafia 

cubano-norteamericana enquistada en Miami que aporta la 

mano de obra para las tareas más atroces y aberrantes que 

exige la dominación imperialista. En el medio quedan los 

secuestros y asesinatos selectivos de opositores: el traslado de 

prisioneros a países que legalizaron la tortura; el suministro de 

armas a grupos terroristas; las campañas desestabilizadoras de 

gobiernos democráticos y populares, cosa que hoy estamos 

viendo en Venezuela, Bolivia y Ecuador; la organización de 

golpes de Estado, como el perpetrado en el 2002 en Venezuela 

y, sin que esta enumeración sea completa, su involucramiento 

con el negocio de la droga y el tráfico de armas. 

Por lo tanto, su proclamada “guerra contra el 

terrorismo” no es sino la ominosa encarnación del perverso 

Ministerio de la Verdad –concebido por George Orwell en su 

novela 1984– y en el cual la mentira, el engaño y el doble 

discurso eran convenientemente fabricados para manipular a 

la ciudadanía. Las contrapartes actuales del Ministerio de la 

Verdad: la Casa Blanca, el Departamento de Estado, el 

Pentágono o la CIA presentan a la “guerra infinita o 

preventiva” como la paz; la violación de los derechos humanos 

y la legalidad internacional como su más enérgica exaltación y 

el terrorismo de Estado como “guerra contra el terrorismo”. 

Bajo estas condiciones, lo único que se puede predecir a 

ciencia cierta es que tendremos terrorismo para rato. 

__________________________ 
Notas: 
(1) El papel del miedo, como una pasión humana que adecuadamente 

exacerbada suele favorecer la formación del consenso político, ha sido 

examinado por Noam Chomsky y Edward S. Herman en Los Guardianes de la 
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Libertad (Barcelona, Crítica, 1990). El tema lo reexamina el lingüista del MIT 

en su más reciente Hegemonía o Supervivencia. La estrategia imperialista de 

Estados Unidos (Barcelona, Byblos, 2005). 

 
(2) En su libro Terror e Imperio (México, Arena Abierta, 2006 ), pp. 121-149. 

 
(3) Esto no implica negar que, excepcionalmente, pueda producirse alguna 

discontinuidad en ese doble discurso. Por ejemplo, la presidencia de James 

Carter (1977-1981) intentó sinceramente promover una política 

internacional basada en la defensa de los derechos humanos. Sin embargo, 

careció del respaldo suficiente en el establishment diplomático de 

Washington y las clases dominantes del imperio que lo atacaron sin 

desmayo. 

 
(4) Carta a Patricio Cambpell, 5 de agosto de 1829. 

 
(5)  Publicado en Buenos Aires por Editorial Sudamericana, 1982. Antes había 

dado a conocer un trabajo con ese mismo título en una de las principales 

revistas del neoconservadurismo norteamericano: Commentary, noviembre 

de 1979. Al año siguiente publicaría “The Hobbes problem: order, authority 

and legitimacy in Central America”, un informe redactado a solicitud de una 

de las más reaccionarias “usinas de pensamiento” estadounidense: el 

American Enterprise Institute. 

 
(6)  Quienes piensen que las anteriores aseveraciones son exageradas pueden 

consultar dos magníficos libros que aportan una evidencia apabullante. Uno, 

de William Blum, ex funcionario del Departamento de Estado que renunció a 

su puesto en 1967 al oponerse a la guerra de Vietnam promovida por Lyndon 

Johnson: Killing hope. US military and CIA interventions since World War II 

(Monroe: Common Courage Press, 2004). Dos, el de Luis Suárez Salazar: 

Madre América: un siglo de violencia y dolor, 1898-1998 (La Habana: Editorial 

de Ciencias Sociales, 2005) 

 
(7)  Ver el memorando S/S 7621263, del 8 de octubre de 1976, dirigido a 

Henry Kissinger por Harry Shlaudeman, secretario de Estado Adjunto para 

Asuntos Interamericanos, titulado “Operación Cóndor”. En este documento, 

al igual que muchos otros, se reconoce formalmente la activa participación 

del gobierno de Estados Unidos en esta iniciativa y el papel crucial de la 

dictadura chilena en su coordinación regional. En junio de 1976 Kissinger 
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recibió en su despacho al ministro de Relaciones Exteriores de la Junta 

Militar argentina, almirante César A. Guzzetti, a quien le dijo: “Si hay cosas 

que tienen que hacerse, háganlas rápido y regresen lo antes posible a los 

procedimientos normales”. Dicha declaración fue (correctamente) 

interpretada como una luz verde para aniquilar a quienes resistían, y cuanto 

antes mejor. La documentación se encuentra en el National Security Archive 

Electronic Briefing Book Nº 133, en donde se transcriben las 13 páginas de las 

minutas extraídas de esa conversación. 
 

(8) El reconocimiento oficial de la operación Irán-Contras, y el tráfico de 

cocaína que ella implicaba, queda certificado en el Informe “Drugs, Law 

Enforcement and Foreign Policy” del Subcomité sobre Terrorismo, 

Narcotráfico y Operaciones Internacionales del Comité de Relaciones 

Exteriores del Senado de los Estados Unidos (Washington: 1988). 
 

(9) Según el documento del National Security Archive, 

NSAEBB153/19660600.pdf Posada Carriles se integra formalmente a la CIA 

en febrero de 1961 y se lo entrena para convertirlo en un experto en 

demoliciones y, posteriormente, en entrenamiento de fuerzas paramilitares y 

escuadrones de la muerte. Salvo unos pocos meses, permaneció oficialmente 

en esa agencia hasta junio de 1976, apenas tres meses antes de la voladura 

del avión de Cubana. 
 

(1o)  Cartas del director del FBI Clarence M. Kelly al secretario de Estado Henry 

Kissinger, fechas 20 de octubre y 5 de noviembre de 1976 
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                 ¡NO SOMOS TEÓLOGOS! 
   

En la entrevista que el ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación 

Productiva publicara en este diario el lunes pasado, Lino Barañao se 

refirió a los temas que habrán de concitar la especial atención del 

ministerio a su cargo. Quisiéramos aportar algunas ideas a una 

discusión que el país se debe sobre la investigación científica, y que 

Barañao parece dispuesto a convocar. Lo peor que podríamos hacer 

en un momento como éste es optar por el silencio en lugar de 

manifestar, con respeto y altura, las discrepancias que pudiera 

suscitar su exposición. 

 
 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 12 de enero de 2008. 

 

En primer lugar diríamos que la puja por el 

presupuesto es un tema central y que no fue adecuadamente 

subrayado por el ministro. Está muy bien que la Argentina trate 

de meterse a fondo en el tema del software, la biotecnología y 

la nanotecnología, y también en muchos otros. Pero para 

entrar a competir con ciertas posibilidades en áreas de punta 

se requiere, primero, contar con laboratorios muy bien 

equipados, posgrados bien organizados con profesores de 

tiempo completo y todos sus estudiantes becados, carreras e 

instituciones universitarias adecuadamente financiadas, 

bibliotecas actualizadas y que efectivamente sean algo más 

que un desvencijado y anárquico depósito de libros, y 

remuneraciones apropiadas al personal científico, en todos sus 

niveles, desde el técnico auxiliar hasta el investigador superior. 

Nada de eso existe en nuestro país, a diferencia ya no digamos 

de Estados Unidos o Europa sino de Brasil o México. Esas 

imprescindibles condiciones no se obtienen tan sólo con 
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esfuerzo, dedicación o buena voluntad, virtudes en las cuales 

nuestros científicos sobresalen a nivel mundial, sino que exigen 

disponer de recursos que en nuestro sistema científico y 

universitario siempre han sido escandalosamente escasos. Tal 

como Barañao lo señala, nuestra inversión en Ciencia y Técnica 

está en el orden del 0,4 por ciento del PBI, pero contra el 0,9 

de Brasil y el 0,6 de Chile, para no compararnos con los niveles 

en torno del 3 por ciento del PBI que caracterizan a países 

como Corea y Japón. Nuestro sistema es paupérrimo por 

comparación a nuestros vecinos subdesarrollados, y esto 

debería convencer al ministro de que su primerísima tarea será 

lograr que las abultadas arcas del Tesoro nacional se dignen a 

financiar como se debe el sistema científico y universitario de 

la Argentina. Si no lo hace, o no lo dejan, todos sus planes 

corren el riesgo de convertirse en futuras anécdotas de una 

enésima frustración. Si convoca a los científicos de todo el país 

a una discusión seria sobre el futuro de la ciencia en la 

Argentina, su voz tendrá el peso suficiente para, tal vez, poner 

punto final a décadas de abandono y ninguneo. Esta 

convocatoria, además, está en línea con las palabras de 

Barañao al exigir, con toda razón, el compromiso social de los 

científicos. Lo que es seguro es que si trata de hacerlo sin ese 

respaldo, difícilmente vaya a encontrar oídos receptivos a sus 

reclamos. 

Una segunda cuestión tiene que ver con las ciencias 

sociales, sobre las cuales la intervención del ministro no fue 

precisamente feliz. En la entrevista asegura que las 

humanidades y las ciencias sociales “no son las cenicientas” del 

sistema científico “porque tienen un financiamiento 

equivalente a cualquiera de las áreas de las ciencias básicas y 

durante mucho tiempo tuvieron un financiamiento superior en 

términos de los insumos que requerían”. Este juicio es insólito 
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en un hombre tan “acostumbrado a la verificación empírica” 

como él mismo se define. Para refutar su afirmación bastaría 

con comparar, en el caso de la Universidad de Buenos Aires, la 

proporción de docentes con dedicación de tiempo completo a 

la enseñanza y la investigación en la Facultad de Ciencias 

Sociales y en la Facultad de Ciencias Exactas. Mientras que en 

el primer caso se trata de una cifra ínfima, en el segundo 

abarca, y en buena hora, a la casi totalidad de su planta 

profesoral. Otro elemento que debería añadirse a la 

comparación es la articulación existente entre el sector 

privado, e inclusive las agencias del Estado, y los 

investigadores: mientras que en el caso de Sociales esa 

vinculación es prácticamente inexistente, en Exactas constituye 

un importante vehículo de reforzamiento presupuestario. Hay 

otros elementos que, de agregarse, reforzarían aún esta 

conclusión. Por lo tanto, el análisis empírico demuestra que 

nuestra situación no es la que describe el ministro sino mucho 

peor, y que es preciso remediar cuanto antes. 

Un párrafo final merece su exhortación para que en las 

ciencias sociales se opere “un cierto cambio tecnológico; estoy 

tan acostumbrado a la verificación empírica de lo que digo, que 

a veces los trabajos en ciencias sociales me parecen teología”. 

Y agrega, rematando su argumentación, que “no hay un motivo 

por el cual las áreas humanísticas deban prescindir de la 

metodología que usan otras áreas de las ciencias”. La 

pretensión de que existe una sola metodología común para 

todas las ciencias es, a esta altura de la historia, tan 

insostenible como la teoría geocéntrica de Ptolomeo. Tal como 

lo prueba el célebre Informe Gulbenkian sobre la situación de 

las ciencias sociales y el pensamiento científico a finales del 

siglo XX, el viejo paradigma “newtoniano-cartesiano” entró en 

crisis en las propias (mal llamadas) “ciencias duras”. Cabe 
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destacar que este informe fue elaborado a partir de una labor 

transdisciplinaria, en donde investigadores de las ciencias 

exactas dialogaron de igual a igual con sus colegas de las 

humanidades y las ciencias sociales. De hecho, uno de los 

redactores de ese informe fue Ilya Prigogine, y en él se dice, 

entre otras cosas, que el modelo de ciencia, y por lo tanto de 

metodología de verificación, instituido desde el siglo XVIII, 

entró en crisis irreversible. En el Informe se señalan dos causas 

de esta decadencia; la crisis de la epistemología nomotética en 

el propio campo de las “ciencias duras” y, en segundo lugar, los 

nuevos desarrollos teóricos que en estas disciplinas “han 

subrayado la no-linealidad sobre la linealidad, la complejidad 

sobre la simplificación y la imposibilidad de remover al 

observador del proceso de medición y [...] la superioridad de 

las interpretaciones cualitativas sobre la precisión de los 

análisis cuantitativos”. En suma, termina diciendo el Informe 

que “las ciencias naturales han comenzado a parecerse mucho 

más a lo que por mucho tiempo había sido despreciado como 

‘ciencias blandas’ que a aquello que fuera considerado como 

‘ciencias duras’”. Como bien recordaba Albert Einstein, “no 

todo lo que cuenta se puede contar; ni todo lo que se puede 

contar cuenta”. Mal haríamos, a la luz de este informe, en 

imitar para las ciencias sociales y las humanidades un modelo 

de verificación empírica ingenuamente quantofrénico y 

declaradamente obsoleto. La producción de la evidencia que 

sustenta un razonamiento, admite una multiplicidad de 

procedimientos cuya rigurosidad y precisión se construyen 

desde otras premisas. ¿O vamos a creer que un Chomsky en 

lingüística, un Sánchez Vázquez en filosofía, un González 

Casanova en sociología, un Hobsbawm en historia son 

charlatanes que se dedican a la teología? 
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                                        BURGUÉS SÍ,  

                   PERO, ¿REFORMISTA? 
 

En el marco del desafío planteado por el lockout de los empresarios 

agrícolas se planteó el debate sobre los alcances políticos de la 

medida. En estas páginas, el sociólogo Eduardo Grüner argumentó 

que estaba en juego la legitimidad del Estado para intervenir en la 

economía y alertaba sobre los peligros “si la derecha gana”. El 

politólogo Atilio Boron se suma a la polémica cuestionando el 

“reformismo” del actual gobierno. 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 29 de abril de 2008. 

 

Eduardo Grüner publicó un interesante y sugestivo 

artículo con el título “¿Qué clase(s) de lucha es la lucha del 

‘campo’?” (Página/12, 16 abril 2008) con el cual tengo algunos 

acuerdos pero también bastantes discrepancias. Quisiera tratar 

sólo una de éstas: su definición, a mi modo de ver muy 

generosa, del kirchnerismo como un gobierno “reformista-

burgués”. Sin embargo, esta caracterización provocó pocos 

días después la crítica de José Pablo Feinmann quien dijo que 

sería infantil esperar que el gobierno de Cristina fuera 

“revolucionario socialista”. Y agregó, “hoy, un gobierno 

reformista burgués es mucho más de lo que la Sociedad Rural, 

todo el establishment y los Estados Unidos están dispuestos a 

aceptar en América Latina. Al reformismo burgués le dicen 

populismo y, para ellos, es la peste”. 

Es cierto que el reformismo burgués sigue siendo tan 

inaceptable hoy como en 1954, cuando el ensayo tímidamente 

reformista burgués de Jacobo Arbenz en Guatemala fue 
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ahogado en un baño de sangre, y el Che conoció muy bien esa 

historia como para sacar las adecuadas lecciones del caso. 

Pero, ¿sobre qué base califican tanto Grüner como Feinmann 

al gobierno de los Kirchner como “reformista”? ¿Cuáles fueron 

las reformas que impulsaron y ejecutaron? Por supuesto, no es 

este el lugar para realizar un balance de lo actuado en el 

período abierto con la asunción de Néstor Kirchner el 25 de 

mayo del 2003. Digamos, eso sí, que el mayor acierto del 

período fue la política de derechos humanos, más allá de 

algunas inconsistencias (entre otras cosas, expresadas en la 

total incapacidad para proteger testigos como Julio Jorge 

López, desaparecido como en los tiempos de la dictadura) y 

que el otro logro de la gestión, menos importante que el 

anterior, se produjo en el campo de la política exterior, 

acompañando –no obstante sin mayor protagonismo– el 

embate de Chávez en contra del ALCA. No obstante, mismo en 

este terreno el panorama no dejó de tener llamativos 

contrastes porque simultáneamente Kirchner rechazaba 

reiteradas invitaciones para visitar Cuba, se mantenía al 

margen de la Cumbre de los No Alineados realizada en La 

Habana y viajaba a Nueva York, en 2006, para participar en la 

Asamblea General de la ONU rematando su viaje con una 

insólita visita a la Bolsa de Valores de Nueva York y 

declaraciones, a cuál más desafortunada, sobre el futuro 

capitalista de la Argentina. Para colmo, el año pasado cedió 

ante la presión de Washington e impulsó la aprobación, con 

fulminante rapidez, de una absurda legislación “antiterrorista” 

que en manos de cualquier otro gobierno puede ofrecer el 

marco legal necesario para la completa criminalización de la 

protesta social y la disidencia política. 

Esos son los dos puntos fuertes del kirchnerismo, ayer 

y hoy. Admitido. Pero, ¿dónde están las reformas que excitan 
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la generosidad de Grüner y la réplica de Feinmann? No las veo. 

 Para los incrédulos los invito a comparar la gestión del 

kirchnerismo ya no con el reformismo socialdemócrata 

escandinavo sino con las del primer peronismo, el del período 

1946-1950. En aquellos años se fortaleció al movimiento 

obrero, se aprobó una vasta legislación laboral sin parangón en 

la periferia capitalista (vacaciones pagas, aguinaldo, 

jubilaciones, estabilidad laboral, indemnizaciones por 

despidos, tribunales de trabajo, accidentes laborales, obras 

sociales, etcétera), se creó el IAPI, el Banco de Crédito 

Industrial, la flota mercante del Estado, Aerolíneas Argentinas, 

y se nacionalizaron el Banco Central, los depósitos bancarios, 

los ferrocarriles, los teléfonos, la electricidad y el gas. Durante 

su exposición en la Cámara de Diputados, en 1946, Perón 

pronunció, a propósito de la nacionalización del Banco Central, 

unas palabras que es oportuno recordar en los tiempos que 

corren en donde el pensamiento único no cesa de alabar las 

virtudes de la supuesta independencia de los bancos centrales. 

“¿Qué era el Banco Central? –se preguntaba Perón–. Un 

organismo al servicio absoluto de los intereses de la banca 

particular e internacional. Por eso, su nacionalización ha sido, 

sin lugar a dudas, la medida financiera más trascendental de 

estos últimos cincuenta años.” Aparte de eso, el Estado pasó a 

ocupar un lugar decisivo en la promoción de la industrialización 

y sus obras públicas –caminos, diques, escuelas, hospitales– 

cubrieron prácticamente toda la geografía nacional. Además se 

sancionó una nueva Constitución, en 1949, en la cual se 

establecía una serie de derechos sociales a tono con las 

conquistas que en ese terreno se estaban produciendo en el 

capitalismo europeo. 

                               Un Estado inexistente. 
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¿Y ahora? El Banco Central está en manos de un 

Chicago boy y la obra pública paralizada. El Estado, destruido 

por el menemismo, sigue postrado: no puede apagar un 

incendio de pastizales en una llanura porque carece sea del 

dinero, o de la idoneidad, para adquirir un avión hidrante 

canadiense que cuesta menos de veinte millones de dólares y 

que hubiera acabado con el fuego en un santiamén; no puede 

abastecer de monedas a la población; no puede regular ni 

supervisar el funcionamiento de las empresas privatizadas, y 

entonces los usuarios del ferrocarril periódicamente incendian 

estaciones y formaciones para hacer oír su protesta; no puede 

cobrarle impuestos a Aeropuertos 2000 y entonces se asocia 

en calidad de “socio bobo” y minoritario a la empresa en lugar 

de exigir el pago de lo adeudado; no puede garantizar que los 

caminos y rutas privatizadas estén en correcto estado de 

mantenimiento mientras decenas de viajeros mueren a diario 

en horribles (y evitables) accidentes; asiste de brazos cruzados 

a la desintegración de la red ferroviaria nacional y como única 

política propone un “tren bala”; no exige a las aerolíneas 

privatizadas que cumplan un diagrama de vuelos que sirva para 

integrar las principales ciudades del país, que los fines de 

semana se quedan aisladas; se muestra indiferente ante el 

saqueo de los recursos naturales, desde el petróleo y el gas 

hasta los minerales, y ante el gravísimo deterioro del medio 

ambiente causado por las explotaciones mineras; prosigue 

sumido en un estupor catatónico ante el calamitoso derrumbe 

de la educación y la salud públicas, sin que se le ocurra poner 

un centavo para remediar la situación, al paso que se ufana de 

los 50.000 millones de dólares atesorados –al igual que 

Harpagón, el protagonista de El avaro de Molière– mientras el 

pueblo pasa hambre, no puede educarse ni cuidar de su salud. 

Pese a disponer de una mayoría absoluta en ambas Cámaras 
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del Congreso –que vota a libro cerrado cualquier proyecto que 

ordene la Casa Rosada–, Kirchner no envió una sola propuesta 

para reformar la estructura tributaria escandalosamente 

regresiva de la Argentina o para establecer una legislación que 

posibilitase un combate efectivo contra el desempleo, la 

exclusión social y la pobreza. Tampoco iniciativa alguna para 

recuperar el patrimonio nacional rematado durante el 

menemismo. Un gobierno que, por otra parte, a más de cinco 

años de inaugurado todavía no definió una política de 

distribución de ingresos, consolidación del mercado interno y 

desarrollo nacional. Es cierto que se disminuyó la proporción 

de pobres e indigentes, pero ésta aún se encuentra por muy 

encima de los valores existentes al inicio de la actual fase 

democrática de la Argentina, hace un cuarto de siglo. Con un 

agravante: que este gobierno dispuso de una coyuntura 

económica excepcional, como ningún otro en nuestra historia, 

lo que torna aún más imperdonable que una parte al menos de 

esa riqueza no hubiera llegado a satisfacer las demandas 

populares. Y pese a sus estentóreas denuncias en contra de la 

dictadura, dos piezas maestras de ese régimen: la Ley de 

Entidades Financieras y la Ley de Radiodifusión continúan en 

vigencia hasta el día de hoy. La renta financiera sigue estando 

libre de impuestos así como las ganancias resultantes de la 

venta de sociedades anónimas. Y el Gobierno sigue sin 

otorgarle el reconocimiento oficial a la CTA y convalidando, de 

ese modo, el control político de los sectores populares en 

manos de una burocracia cuyo desprestigio es absoluto. Esto 

explica, en gran medida, la indiferencia popular ante la 

ofensiva del mal llamado “campo”: el pueblo no salió a la calle 

a defender su gobierno porque no lo siente suyo. Y tiene razón. 

Sería bueno que el Gobierno dedicara algún tiempo a 
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reflexionar sobre la génesis de esta alarmante pasividad 

popular. 

La anterior es una lista incompleta y parcial, pero 

suficiente para demostrar que bajo ningún criterio 

mínimamente riguroso estamos en presencia de un gobierno 

reformista. Es un gobierno “democrático burgués” (con todas 

las salvedades que suscita esta engañosa expresión), pero 

donde el componente “burgués” gravita mucho más que el 

“democrático” y en donde el reformismo sólo existe en el 

discurso, no en los hechos. Es asombroso escuchar, como ha 

ocurrido reiteradamente en los últimos años, las invocaciones 

de los distintos ocupantes de la Casa Rosada exhortando a los 

argentinos a redistribuir el ingreso y a repartir de modo más 

equitativo la riqueza. En fechas recientes la Presidenta volvió a 

insistir sobre el tema, a propósito del paro agrario. Pero, si no 

lo hace el Gobierno, ¿quién lo puede hacer? ¿Qué esperan? Si 

por mí fuera emitiría un decreto de necesidad y urgencia desde 

mi cátedra de Teoría Política y Social de la UBA instituyendo 

una radical reforma del régimen impositivo y utilizaría ese 

dinero para mejorar los ingresos de todos quienes estén por 

debajo o un poco por encima de la línea de pobreza, pero, 

¿quién me haría caso?, ¿qué juez atendería la demanda de los 

eventuales beneficiarios?, ¿cómo podría obligar a los 

contribuyentes más ricos y a las grandes empresas a pagar el 

nuevo impuesto? El Gobierno debería abstenerse de formular 

ese tipo de estériles exhortaciones. 

 

                            El posibilismo es inaceptable. 

 

Creo que lo anterior demuestra con claridad que no 

hay “reformismo burgués”. ¡Ojalá lo hubiera! No porque el 

reformismo satisfaga mis esperanzas sino porque al menos nos 
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posibilitaría avanzar unos pocos pasos en la construcción de 

una verdadera alternativa, es decir, una salida post capitalista 

a esta crisis sin fin en que se debate la Argentina, sea en el 

estancamiento tanto como en la prosperidad económica (que 

llega a unos pocos). 

Por eso es que disiento de lo que plantea Grüner 

cuando dice que “si alguien nos chicanea con que terminamos 

optando por el ‘mal menor’ no quedará más remedio que 

recontrachicanearlo exigiéndole que nos muestre dónde 

queda, aquí y ahora, el ‘bien’ o su posible realización 

inmediata.” ¿Dónde queda el “bien”? Eso lo sabe Grüner tanto 

como yo: el “bien” es el socialismo. Pero mientras maduran las 

complejas condiciones para su construcción es posible la 

realización inmediata de algún “bien”, de algunas reformas que 

pongan fin a la escandalosa situación en que nos hallamos. ¿O 

me va a decir que hará falta una revolución socialista para 

aproximar la estructura tributaria de la Argentina a la que 

tienen países como Grecia y Portugal en la Unión Europea, 

para no hablar de la que existe en Escandinavia? ¿Será preciso 

asaltar el Palacio de Invierno para que las retenciones al agro –

totalmente justificadas en la medida en que se discrimine 

entre los distintos estratos del patronato agrario– se 

coparticipen con las provincias y sean asignadas 

exclusivamente a combatir la pobreza y a reconstruir la 

infraestructura física del país y no al pago de la deuda? 

¿Tendremos que subirnos a la Sierra Maestra para que el 

Estado regule cuidadosamente el desempeño de las 

privatizadas y avance en un programa de “desprivatización” 

para aquellas que se compruebe que han estafado al fisco y a 

los usuarios? ¿Habrá que esperar el cañonazo del Aurora para 

derogar la Ley de Entidades Financieras de Martínez de Hoz? 

En suma: no es un tema de chicanas o recontrachicanas, sino 
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de exigirle al Gobierno que haga lo que debe hacer. Que tenga 

la osadía de ser un poquito reformista. Y si no hace lo que hay 

que hacer es porque no quiere, no porque no puede. Y si no 

quiere no veo la razón para que tengamos que apoyarlo en 

contra de un fantasmagórico “mal mayor”, espectro 

invariablemente agitado por quienes quieren que nada cambie 

en este país y que termina en el posibilismo y la resignación. 

Como creo que estas dos actitudes son inadmisibles, ética y 

políticamente, es que me opongo a entrar en el repetido juego 

de “nosotros” o el “mal mayor”, que desde hace décadas viene 

empujando a la Argentina hacia el abismo y hacia nuestra 

degradación como sociedad. Tiene razón Grüner cuando dice 

que “no estamos ante una batalla entre dos modelos de país; 

el modelo del Gobierno no es sustancialmente distinto al de la 

Sociedad Rural”. Corrijo: es un solo modelo, pero no es el de la 

Sociedad Rural, pobrecita, sino el de los grandes ausentes de 

este debate y que los compañeros del Mocase oportunamente 

trajeron al primer plano en su nota del viernes 25 en 

Página/12: es el modelo del gran capital transnacional, cuyas 

naves insignia en materia agraria son Monsanto, Dupont, 

Syngenta, Bayer, Nidera, Cargill, Bunge, Dreyfus, Dow y Basf. Y 

si este modelo prosperó fue porque desde Menem hasta 

nuestros días –aclaro, dada la susceptibilidad ambiente, que 

me parece un disparate decir como lo hace cierta izquierda 

trasnochada, que este gobierno es igual al de Menem– no 

hubo un solo gobierno, tampoco el de los Kirchner, que 

intentara cambiar el modelo agrario-exportador y poner fin a la 

sumisión de nuestro país a las transnacionales. Todos 

facilitaron cada vez más las cosas para que la Argentina se 

convierta en una especie de emirato sojero, y si hoy el 

Gobierno se queja de la rapacidad “del campo” sería bueno 

que se interrogue por qué no hizo nada para impedir que 
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lleguemos a esta situación. Por lo tanto, lo de “reformista” es 

una concesión gratuita a un gobierno que, por lo menos hasta 

ahora, no ha hecho ningún esfuerzo serio para hacerse 

acreedor de ese calificativo. 
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       ATILIO BORON, EDUARDO GRÜNER Y GONZALO BARCIELA 
 

  EL DEBATE SOBRE EL GOBIERNO  
Y EL LOCKOUT 

 

La etapa, el carácter del Gobierno, el rol de los intelectuales, el 

modelo de país, el lockout de los productores agropecuarios, la 

izquierda, posibilismos y esquematismos son algunos de los ejes del 

debate que intenta una mirada desde la cultura sobre el proceso 

político a partir del conflicto agropecuario. 

 

  LA ILUSIÓN Y LA REALIDAD 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada el martes 20 de mayo de 2008 

 

Días atrás, Mario Toer publicó una nota (Página/12, 6 

de mayo de 2008) en la cual criticaba acerbamente mi negativa 

a considerar al gobierno de Kirchner, el anterior y el actual, 

como “reformista”. Toer me reprochaba por mi 

“voluntarismo”, que no tenía en cuenta la correlación de 

fuerzas existente que imponía límites aparentemente 

infranqueables a la voluntad transformadora del actual 

gobierno. También recordaba, con razón, mis juicios vitriólicos 

sobre los gobiernos de Lula y Tabaré Vázquez.  

Enojado por mi intransigencia, Toer me enrola en las 

filas de una legión: la del “marxismo para radiólogos” (¿?) o las 

del “club electoral del cero coma (0,)”. Estas sectas se 

caracterizarían por su fanática adhesión a “dualidades 

simplistas” como “burgueses y proletarios” y “reforma o 
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revolución”, arcaicas minucias que para Toer carecen de todo 

interés. Producto de mi enfermiza afición por estos simplismos 

sería la ceguera que me impide percibir los enormes y 

persistentes esfuerzos realizados por este gobierno y el 

anterior para “construir un proyecto nacional-popular”. Si éste 

aún no se ha concretado, no ha sido por falta de una férrea 

voluntad transformadora de las autoridades, sino porque, 

según mi crítico, “las mayorías no han bregado con ardor” para 

lograr ese objetivo. De un plumazo la resistencia social a las 

políticas instauradas por el menemismo y las luchas sociales 

que se desplegaron a lo ancho y a lo largo de la Argentina en 

estos últimos años reclamando mejores salarios, servicios 

públicos dignos y eficientes, la reconstrucción de la salud y 

educación públicas, controles efectivos sobre los oligopolios, 

protección ambiental, derechos humanos, salud reproductiva, 

transparencia administrativa e idoneidad en el manejo de la 

cosa pública fueron apenas una ilusión. La conclusión de este 

disparate –según el cual no fue el partido gobernante el que 

flaqueó en el empeño reformista que Toer y otros 

generosamente le atribuyen, sino que las culpables de esta 

frustración fueron las víctimas del neoliberalismo, que 

rehuyeron el combate requerido para promover las reformas– 

es que “lo que hay es bastante más de lo que veníamos 

mereciendo”. 

Conclusión conservadora, si las hay, porque: ¿cómo es 

posible afirmar que las clases y capas populares no merecen 

más que las migajas que reciben de un país cuya economía 

lleva más de cinco años creciendo a tasas chinas?, ¿qué tendría 

que haber hecho este pueblo para “merecer más”? Se pueden 

decir muchas cosas de él, menos que no ha luchado con 

abnegación en pos de reivindicaciones que, en su conjunto, 

configuran una agenda claramente reformista que el Gobierno 
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no quiso (¿o no pudo?) reconocer. Aun así, ¿por qué ese 

innegable impulso “desde abajo” no alcanzó para inclinar a la 

Casa Rosada a adoptar políticas reformistas? 

No quiero aburrir al lector señalando, por enésima vez, 

todos los cambios que habrían mejorado la calidad de vida de 

los argentinos si hubiera existido ese fantasmagórico proyecto 

“nacional y popular” que vibra en la imaginación de tantos 

admiradores del Gobierno. Y que no se nos diga que esas 

reformas son inviables en la era de la mundialización: ¿cómo 

pudo Evo Morales recuperar para la nación el patrimonio 

hidrocarburífero y las telecomunicaciones de Bolivia o diseñar 

un esquema de pensión universal para toda la población de la 

tercera edad, o retirarse del Ciadi, el tramposo tribunal creado 

por el Banco Mundial para que las transnacionales pongan de 

rodillas a las naciones?; ¿cómo pudo Hugo Chávez liquidar el 

analfabetismo y garantizar la atención médica de toda la 

población, un lujo que una buena parte de los argentinos no se 

puede dar? Si Bolivia y Venezuela pudieron, ¿por qué no pudo 

la Argentina? 

Flaco favor le hace al Gobierno aquel que cree ver en él 

esa voluntad de cambio y les achaca la frustración de ese 

proyecto a los pocos merecimientos del pueblo o, como dice 

Toer más adelante, a la “debilidad del campo popular”. La 

conclusión que extrae de este (erróneo) diagnóstico es que hay 

que proteger y fortalecer al Gobierno, “sin seguidismos, con 

imaginación, con pensamiento crítico, pero con generosidad y 

sin petulancia”. 

Pero, precisamente, para no caer en las 

aparentemente irresistibles tentaciones del “seguidismo” sería 

importante que Toer se preguntara: ¿protegerlo y fortalecerlo 

para hacer qué? ¿Dónde están las señales concretas que 

anuncian la existencia de un proyecto reformista en la Casa 
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Rosada? Aun sus voceros que presumen tener la vista de un 

lince han sido incapaces de balbucear siquiera los rudimentos 

de esa agenda de reformas: su máxima hazaña en este terreno 

fue denunciar que si CFK fracasa en sus empeños reformistas 

vendría la derecha. Argumento débil porque, en el terreno 

estricto de lo económico, la derecha ya vino, hace rato, y ni 

este gobierno ni el anterior dieron la menor muestra de 

incomodidad ante su llegada. ¿Cuáles fueron las decisiones 

adoptadas para desmontar la funesta herencia de los noventa? 

¿Qué iniciativas se tomaron para recuperar el patrimonio 

nacional rematado a precio vil, para reconstruir el Estado y 

para sentar las bases de un modelo económico alternativo? 

¿Qué se hizo para liquidar la Ley de Entidades Financieras de 

Martínez de Hoz o el régimen petrolero instaurado por el 

menemismo y bendecido por la Constitución de 1994, de la 

cual tanto el anterior presidente como su sucesora fueron sus 

redactores? ¿Qué se hizo para impedir y revertir la feroz 

extranjerización de la economía argentina, propia de una 

república bananera de comienzos del siglo veinte? 

Calificar de burgués a un gobierno que pese a sus 

encendidos discursos continúa amparando y realimentando el 

modelo neoliberal constituye la estricta aplicación de un 

criterio científico de análisis social. Por eso decía Grüner con 

razón que no estamos ante una batalla entre dos “modelos de 

país”, porque el modelo del Gobierno no es sustancialmente 

distinto al del “campo”. Esto puede disgustarle a Toer, pero la 

realidad no se evapora porque sea molesta para algunos. 

Caracterizar al gobierno actual, en cambio, como la 

encarnación de un proyecto “nacional y popular” no es otra 

cosa que la proyección de un deseo largamente acariciado por 

el progresismo, una peligrosa confusión entre deseo y realidad. 

Esto puede tener un efecto terapéutico catártico, pero al 
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precio de caer en una trampa en donde el fantasma de una 

derecha “que se puede venir” impide visualizar la derecha que 

ya está, y que no es amenazada por el Gobierno. Toer debería 

reflexionar sobre las razones por las que si el pueblo está 

desorganizado y desmovilizado el Gobierno no hace nada para 

organizarlo y movilizarlo. ¿O tal vez creerá que el renacimiento 

del PJ, bajo el liderazgo de Néstor Kirchner, podrá obrar ese 

milagro? Toer cree, en su autoengaño, que el pueblo no se 

organiza por el inmenso poder que concentra esa “pléyade de 

eternos candidatos a ‘directores técnicos’ que se la pasan 

diciendo lo que habría que hacer y nunca ganaron un partido 

con un club de barrio”. Personajes bien raros éstos, que 

malgastan el inmenso poder que Toer les atribuye para 

mantener desorganizado al campo popular en vez de acelerar 

su organización y así conquistar el poder. Pero, ¿qué decir del 

papel de la multitud de resignados “posibilistas” y oportunistas 

que optaron por convertirse en directores técnicos o asesores 

de sucesivos gobiernos que perpetuaron un modelo 

económico insanablemente injusto, opresivo y predatorio?  
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BARACK OBAMA, EL FINAL DE  

UN LARGO CAMINO 
 

Al cierre de esta edición, Obama era el ganador en los estados 

decisivos de New Hampshire y Pennsylvania y disputaba cabeza a 

cabeza otros distritos y hacía muy difícil que McCain pudiera 

recuperarse. Como se esperaba, las comunidades negra y latina 

favorecían al candidato demócrata. 

 

   OBAMA AL GOBIERNO, NO AL PODER 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada el miércoles 5 de noviembre de 2008. 

 

 

El anunciado triunfo de Barack Obama desencadenó el 

rutinario aluvión de noticias y conjeturas periodísticas acerca 

de los grandes cambios que podrían producirse como 

resultado de la llegada de un nuevo ocupante a la Casa Blanca. 

Más allá de la significación que encierra el hecho de que un 

afrodescendiente llegue a la presidencia de Estados Unidos, lo 

cierto es que la importancia atribuida al resultado de la 

elección de ayer ha sido grandemente exagerada, y esto por 

dos razones. Primero porque se ignora –¿o se oculta?– que los 

cambios ya se produjeron y que, lejos de ser producto de las 

elecciones, fueron consecuencia del brutal estallido de la más 

grave crisis general del capitalismo de los últimos ochenta 

años. Esta caída del “otro muro” precipitó el fugaz funeral del 
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neoliberalismo en el que Alan Greenspan confesó “que ya nada 

será como hasta ahora”.  

En otras palabras, independientemente de quien 

hubiera sido electo presidente, los cambios en una dirección 

de menos mercado y más regulación estatal o menos 

liberalismo y más intervencionismo gubernamental se habrían 

producido de todos modos. Pero es muy poco probable que 

esos cambios se traduzcan en una desmilitarización de la 

escena internacional; y esto por una segunda razón, que es la 

siguiente: el presidente de Estados Unidos es una figura mucho 

más débil de lo que aparenta. En realidad, sus poderes se 

encuentran cada vez más acotados por el incesante 

fortalecimiento de lo que Dwight Eisenhower llamara “el 

complejo militar-industrial”, cuya influencia económica, 

política e inclusive espiritual se extendía por doquier hasta 

alcanzar, según ese presidente, a las agencias del propio 

gobierno federal. El potencial para un crecimiento desastroso 

de ese poder fundado en la alianza entre un inmenso aparato 

militar y una no menos significativa industria armamentística 

era una amenaza para las libertades y la democracia en los 

Estados Unidos. En la época en que acuñó esa frase, enero de 

1961, esos poderes “de facto” eran apenas incipientes: el 

presupuesto militar de Estados Unidos equivalía al de un 

puñado de otras naciones desarrolladas. En la actualidad creció 

desorbitadamente y equivale al gasto en armamentos de todo 

el resto del planeta. Ese complejo se ha entrelazado con otros 

sectores de la economía al grado tal que su gravitación de 

conjunto, unida al fenomenal costo de las campañas políticas, 

hace de los ocupantes de la Casa Blanca fáciles presas de sus 

intereses. Siguiendo los estudios pioneros de C. Wright Mills, el 

politólogo mexicano John Saxe-Fernández comprobó que 

quien realmente manda en Estados Unidos es un “triángulo del 
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poder” compuesto por: (a) la Casa Blanca y, especialmente, los 

departamentos de Defensa, Energía, Tesoro, Estado, la NASA y 

el enjambre de aparatos de inteligencia, integrados en el 

gigantesco Departamento de Seguridad Nacional; (b) las 

grandes corporaciones, sobre todo las vinculadas a la 

producción para la defensa, la aeroespacial, el petróleo y el 

gas, incluyendo los grandes laboratorios, instituciones de 

investigación, las cámaras empresariales y algunos sindicatos; 

(c) los comités clave del Congreso, y especialmente por los de 

la Cámara de Representantes y del Senado en Energía y 

Recursos Naturales, fuerzas armadas y los diversos subcomités 

dedicados a los principales sectores de la vida económica. En 

Estados Unidos como en América Latina sigue siendo válida esa 

distinción entre llegar al gobierno y tomar el poder. Obama 

llegó al gobierno, pero está a años luz de haber conquistado el 

poder (en el caso de que se lo hubiera propuesto). Es socio 

menor de una coalición en donde se aglutinan fuerzas 

abrumadoramente superiores a las suyas y para las cuales las 

guerras y el saqueo imperialista son las fuentes de sus 

fabulosas ganancias. Ningún presidente logró doblegar a esas 

fuerzas, y nada hace pensar que el resultado esta vez podría 

ser diferente. 
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                    ¿UN NUEVO TÍO TOM? 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 9 de noviembre de 2008. 

 

 

En vísperas de las elecciones estadounidenses, Noam 

Chomsky dijo que Barack Obama “era un blanco que había 

tomado demasiado sol”. Ese comentario fue repudiado por la 

intelectualidad “progre y bienpensante” del mundo entero 

pero, en vista de la formación ideológica y los intereses 

defendidos por las personas recientemente consultadas para 

elaborar una estrategia de salida de la crisis, la advertencia del 

gran lingüista del MIT parece plenamente justificada. En 

efecto: solicitar la opinión de Paul Volcker, ex chairman de la 

Reserva Federal en los años de Reagan; de Warren Buffett, un 

megaespeculador del casino financiero mundial; o de Lawrence 

Summers, ex funcionario del Banco Mundial y secretario del 

Tesoro de Clinton, al igual que Robert Rubin; a Jamie Dimon, 

actual presidente del Banco de Inversión J. P. Morgan, y 

Timothy Geithner, ex gerente del FMI y actual presidente del 

Banco de la Reserva Federal de Nueva York, no parece ser el 

camino más apropiado para quien hizo su campaña predicando 

incansablemente que representaba el cambio y que iba a 

garantizar el cambio que la sociedad norteamericana 

reclamaba con creciente insistencia. Todos estos personajes 

integran el núcleo fundamental del capital financiero y son 

responsables directos del estallido de la crisis que hoy agobia a 

la economía mundial y que –no es un dato menor– ha servido 

para concentrar aún más el poder que detentaban los más 



El Hemisferio Izquierdo 

103 
 

agresivos conglomerados del capital especulativo a escala 

mundial.  

Obama recibió un mandato que le exige escuchar otras 

voces y guiarse por otros intereses, y está desoyendo ese 

mensaje. En lugar de reunirse con los agentes de Wall Street 

tendría que haber convocado a los principales líderes de los 

movimientos sociales que lo catapultaron a la Casa Blanca; a 

los organizadores sindicales, perseguidos sin pausa desde hace 

años, incluso en los años de Clinton; a los economistas 

heterodoxos, como Paul Krugman, John K. Galbraith hijo o 

Robert Solow, sin ir más lejos, que ya expresan su 

preocupación ante el retorno de los talibanes de mercado que 

originaron la actual tragedia. Su búsqueda de un “acuerdo 

bipartidario” para enfrentar la crisis y su opción por dialogar 

con los autores del desastre equivale a pedirle al zorro que 

cuide el gallinero. Obama tiene poco tiempo, muy poco, para 

definir lo que será su gobierno. Lo peor que podría ocurrir es 

que “el negro” de la Casa Blanca –tan celebrado por un 

periodismo poco cuidadoso como el iniciador de una nueva 

época histórica– termine siendo lo que en los Estados Unidos 

despectivamente se conoce como un “Tío Tom”: un negro 

desclasado que traiciona a los suyos y que se pone al servicio 

de sus amos. Todavía es prematuro llegar a esta conclusión, 

pero conviene repensar lo que dijo Chomsky y tratar de evitar 

tan lamentable frustración.  
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 ENTREVISTA CON ATILIO BORON SOBRE EL SISTEMA UNIVERSITARIO 

  
    “REFUERZAN EL PENSAMIENTO ÚNICO” 

 

El director del Programa Latinoamericano en Ciencias Sociales 

advierte que la universidad latinoamericana se convirtió en “un 

cenáculo blindado por un pensamiento absolutamente fragmentario 

y tecnocrático”. 

   

Por Julián Bruschtein 

 

 

“La universidad latinoamericana pasó de ser uno de los 

grandes focos del pensamiento contestatario, donde 

abundaban las ideas de cambio y de transformación social, a 

ser un cenáculo blindado por un pensamiento absolutamente 

fragmentario y tecnocrático.” En diálogo con Página/12, el 

politólogo Atilio Boron, director del Programa Latinoamericano 

de Educación en Ciencias Sociales del Centro Cultural de la 

Cooperación (ver aparte), analizó la actualidad del 

pensamiento crítico en el ámbito académico. Además señaló 

que ante la crisis “América Latina está llamada a cumplir un 

papel extraordinariamente importante en los próximos años, 

que van a ser muy, muy duros”. 

 

–El pensamiento crítico fue uno de los puntales de la 

universidad pública en Argentina. ¿En qué estado se encuentra 

hoy? 

 

–Me embarga una profunda decepción al ver los 

efectos duraderos de lo que fueron los años de la 

contrarrevolución neoconservadora en los ’80 y ’90. Porque en 
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esa etapa llevaron a la universidad latinoamericana de ser uno 

de los grandes focos del pensamiento contestatario, donde 

abundaban las ideas de cambio, de transformación social, de 

reforma y hasta de revolución, a ser cenáculos relativamente 

cerrados y aislados, blindados por un pensamiento 

absolutamente fragmentario y tecnocrático, despojado 

prácticamente de cualquier vinculación con las necesidades 

reales de transformación que requiere la sociedad. Causa de 

esto fueron las pautas impulsadas por el Banco Mundial, de la 

mano de los mecanismos de control creciente de tipo 

administrativo en la vida universitaria. Por la vía de las 

evaluaciones y las acreditaciones, los incentivos que imponen 

esas medidas tienen un contenido clave en el resultado final: 

teórica, ideológica y metodológicamente van castigando al 

pensamiento contestatario y refuerzan el convencional. 

 

–En ese sentido, las publicaciones científicas internacionales 

también juegan un papel importante... 

 

–Sí, el creciente papel jugado por los referatos, las 

revistas de referato o los libros que se publican por esta razón 

claramente premian a aquel que se inscribe dentro del 

paradigma dominante. Tienen una muy alta valoración: otorga 

mayor puntaje si se publica en EE.UU. que si se lo hace en el 

país. A la larga, lleva al investigador a adecuar sus trabajos y su 

agenda a la metodología dominante, desnaturalizando por 

completo la relación entre los científicos sociales y la realidad 

de nuestros países. Pero contiene una contradicción en sí: esta 

metodología no sirve porque los grandes disidentes en la 

historia de la ciencia jamás hubieran podido progresar en una 

universidad como la que se ha venido reconfigurando en los 

últimos veinte años, donde todo pensamiento disidente es 
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considerado ideología, no ciencia, ensayo. Es decir que Freud 

nunca hubiera tenido un lugar, Darwin no hubiera tenido lugar, 

Copérnico tampoco hubiera tenido lugar y Einstein tampoco. 

Una revista de referato actual hubiera interpretado que la 

teoría de la relatividad de Einstein era un delirio y punto. Esto 

es un camino muy sutil del reforzamiento del pensamiento 

único. 

 

–Usted plantea la victoria ideológica del neoliberalismo a pesar 

de su fracaso en la promoción del desarrollo. ¿El pensamiento 

crítico es la herramienta para desbaratar este paradigma? 

 

–Ganó la batalla ideológica porque logró que la gente 

crea que la empresa privada es mejor que la pública, que un 

mercado desregulado es mejor que uno regulado, que la 

apertura económica es mejor que el proteccionismo y que el 

Estado definitivamente es un mal administrador. Y, sin 

embargo, cuando hacés un balance de treinta años de 

hegemonía neoliberal arrancando con Thatcher y Reagan a 

fines de los ’70 y principios de los ’80, las economías 

latinoamericanas crecieron menos de la mitad de lo que habían 

crecido en el período de la posguerra. Es decir que este modelo 

satanizado, el desarrollismo, hizo que creciera el doble de lo 

que creció después, cuando se implantó la uniformidad 

ideológica del neoliberalismo. Este no fue capaz de generar 

crecimiento económico, no fue capaz de fortalecer a las 

sociedades, tampoco tuvo la capacidad de robustecer las 

democracias de la región y lo que sí hizo fue garantizar que los 

sectores más concentrados del capital tuvieran ganancias cada 

vez más elevadas. 
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–¿La crisis internacional abre un espacio para el desarrollo de 

los procesos iniciados en América Latina en los últimos años? 

 

–Creo que sí, pero como ésta puede parecer una 

opinión chauvinista latinoamericana, traigo la posición del 

historiador británico Perry Anderson. El plantea que, si hay un 

punto en el imperio en donde se producen las condiciones para 

una resistencia más eficaz en contra del capitalismo, es en 

América Latina. Países como Bolivia, Ecuador o Venezuela 

lograron traducir los movimientos populares en opciones 

políticas con fortaleza. Estos gobiernos y estos movimientos 

configuran un escenario latinoamericano que no está presente 

ni en Africa ni en Asia. De alguna forma, la contestación más 

fuerte al neoliberalismo se da en terreno latinoamericano: 

tenemos la experiencia zapatista de enero de 1994, también el 

nacimiento del Foro Social Mundial, y hay que contar también 

a Cuba, que ha logrado mantener su revolución socialista a 

pesar del bloqueo. En Argentina hay una fuerza muy 

importante a nivel social de movimientos reivindicatorios 

antineoliberales y anticapitalistas, pero todavía no tiene una 

traducción política. Igualmente, con todos estos datos, creo 

que América Latina está llamada a cumplir un papel 

extraordinariamente importante en los próximos años, que van 

a ser muy, muy duros. 
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          LA PEQUEÑA BIBLIA DE LA CRISIS 
 

Fidel Castro presentó de puño y letra un texto sobre la crisis mundial 

que recibió del politólogo argentino Atilio Boron, a quien también 

recibió. Boronparticipó del evento sobre Globalización y Desarrollo 

que tuvo lugar en Cuba.  

  

Por Fidel Castro1 

Publicada el martes 10 de marzo de 2009. 
 

 

Finalizado el evento sobre Globalización y Desarrollo 

con la presencia de más de 1500 economistas, destacadas 

personalidades científicas y representantes de organismos 

internacionales reunidos en La Habana, recibí una carta y un 

documento de Atilio Boron, doctor en Ciencias Políticas, 

profesor titular de Teoría Política y Social, director del 

Programa Latinoamericano de Educación a Distancia en 

Ciencias Sociales (PLED), aparte de otras importantes 

responsabilidades científicas y políticas. 

Atilio, firme y leal amigo, había participado el jueves 6 

en el programa de la Mesa Redonda de la Televisión Cubana, 

junto a otras eminencias internacionales que asistieron a la 

Conferencia sobre Globalización y Desarrollo. 

Supe que se marcharía el domingo y decidí invitarlo a 

un encuentro a las 5 de la tarde del día anterior, sábado 7 de 

marzo. Había decidido escribir una reflexión sobre las ideas 

                                                           
1  Publicado en Granma. El documento completo de Boron puede leerse en 

www.atilioboron.com 

 

http://www.atilioboron.com/
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contenidas en su documento. Utilizaré en la síntesis sus 

propias palabras: “Nos hallamos ante una crisis general 

capitalista, la primera de una magnitud comparable a la que 

estallara en 1929 y a la llamada ‘Larga Depresión’ de 1873-

1896. Una crisis integral, civilizacional, multidimensional, cuya 

duración, profundidad y alcances geográficos seguramente 

habrán de ser de mayor envergadura que las que le 

precedieron. 

Se trata de una crisis que trasciende con creces lo 

financiero o bancario y afecta a la economía real en todos sus 

departamentos. Afecta a la economía global y que va mucho 

más allá de las fronteras estadounidenses. 

Sus causas estructurales: es una crisis de 

superproducción y a la vez de subconsumo. No por casualidad 

estalló en EE.UU., porque este país hace más de treinta años 

que vive artificialmente del ahorro externo, del crédito 

externo, y estas dos cosas no son infinitas: las empresas se 

endeudaron por encima de sus posibilidades; el Estado se 

endeudó también por encima de sus posibilidades para hacer 

frente no a una sino a dos guerras no sólo sin aumentar los 

impuestos sino que reduciéndolos, los ciudadanos son 

sistemáticamente impulsados, por vía de la publicidad 

comercial, a endeudarse para sostener un consumismo 

desorbitado, irracional y despilfarrador. 

Pero a estas causas estructurales hay que agregar 

otras: la acelerada financiarización de la economía, la 

irresistible tendencia hacia la incursión en operaciones 

especulativas cada vez más arriesgadas. Descubierta la ‘fuente 

de juvencia’ del capital gracias a la cual el dinero genera más 

dinero prescindiendo de la valorización que le aporta la 

explotación de la fuerza de trabajo y, teniendo en cuenta que 

enormes masas de capital ficticio se pueden lograr en cuestión 
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de días, o semanas a lo máximo, la adicción del capital lo lleva 

a dejar de lado cualquier cálculo o cualquier escrúpulo. 

Otras circunstancias favorecieron el estallido de la 

crisis. Las políticas neoliberales de desregulación y 

liberalización hicieron posible que los actores más poderosos 

que pululan en los mercados impusieran la ley de la selva. 

Una enorme destrucción de capitales a escala mundial, 

caracterizándolo como una ‘destrucción creadora’. En Wall 

Street esta ‘destrucción creadora’ hizo que la desvalorización 

de las empresas que cotizan en esa Bolsa llega casi al 50 por 

ciento; una empresa que antes cotizaba en Bolsa un capital de 

100 millones, ¡ahora tiene 50 millones!. Caída de la 

producción, de los precios, de los salarios, del poder de 

compra. ‘El sistema financiero en su totalidad está a punto de 

estallar. Ya tenemos más de U$S 500.000 millones en pérdidas 

bancarias, hay un billón más que está por llegar. Más de una 

docena de bancos están en bancarrota, y hay cientos más 

esperando correr la misma suerte. A estas alturas más de un 

billón de dólares han sido transferidos desde la FED al cartel 

bancario, pero un billón y medio más será necesario para 

mantener la liquidez de los bancos en los próximos años.’ Lo 

que estamos viviendo es la fase inicial de una larga depresión, 

y la palabra recesión, tan utilizada recientemente, no captura 

en todo su dramatismo lo que el futuro depara para el 

capitalismo. 

La acción ordinaria de Citicorp perdió el 90 por ciento 

de su valor en 2008. ¡La última semana de febrero cotizaba en 

Wall Street a U$S 1,95 por acción! 

Este proceso no es neutro pues favorecerá a los 

mayores y mejor organizados oligopolios, que desplazarán a 

sus rivales de los mercados. La ‘selección darwiniana de los 
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más aptos’ despejará el camino para nuevas fusiones y alianzas 

empresariales, enviando a los más débiles a la quiebra. 

Acelerado aumento del desempleo. El número de 

desempleados en el mundo (unos 190 millones en 2008) 

podría incrementarse en 51 millones más a lo largo de 2009. 

Los trabajadores pobres (que ganan apenas dos euros diarios) 

serán 1400 millones, o sea el 45 por ciento de la población 

económicamente activa del planeta. En Estados Unidos la 

recesión ya destruyó 3,6 millones de puestos de trabajo. La 

mitad durante los últimos tres meses. En la UE, el número de 

desempleados es de 17,5 millones, 1,6 millón más que hace un 

año. Para 2009 se prevé la pérdida de 3,5 millones de empleos. 

Varios Estados centroamericanos así como México y Perú, por 

sus estrechos lazos con la economía estadounidense, serán 

fuertemente golpeados por la crisis. 

Una crisis que afecta a todos los sectores de la 

economía: la banca, la industria, los seguros, la construcción, 

etcétera, y se disemina por todo el conjunto del sistema 

capitalista internacional. 

Decisiones que se toman en los centros mundiales y 

que afectan a las subsidiarias de la periferia generando 

despidos masivos, interrupciones en las cadenas de pagos, 

caída en la demanda de insumos, etcétera. EE.UU. ha decidido 

apoyar a las Big Three (Chrysler, Ford, General Motors) de 

Detroit, pero sólo para que salven sus plantas en el país. 

Francia y Suecia han anunciado que condicionarán las ayudas a 

sus industrias automotoras: sólo podrán beneficiarse los 

centros ubicados en sus respectivos países. La ministra 

francesa de Economía, Christine Lagarde, declaró que el 

proteccionismo podía ser ‘un mal necesario en tiempos de 

crisis’. El ministro español de Industria, Miguel Sebastián, insta 
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a ‘consumir productos españoles’. Barack Obama, agregamos 

nosotros, promueve el ‘buy American!’. 

Otras fuentes de propagación de la crisis en la periferia 

son la caída en los precios de las commodities que exportan los 

países latinoamericanos y caribeños, con sus secuelas recesivas 

y el aumento de la desocupación. 

Drástica disminución de las remesas de los emigrantes 

latinoamericanos y caribeños a los países desarrollados. (En 

algunos casos las remesas son el más importante ítem en el 

ingreso internacional de divisas, por encima de las 

exportaciones.) 

Retorno de los emigrantes, deprimiendo aún más el 

mercado de trabajo. 

Se conjuga con una profunda crisis energética que exige 

reemplazar al actual, basado en el uso irracional y predatorio 

del combustible fósil. 

Esta crisis coincide con la creciente toma de conciencia 

de los catastróficos alcances del cambio climático. 

Agréguese la crisis alimentaria, agudizada por la pretensión del 

capitalismo de mantener un irracional patrón de consumo que 

ha llevado a reconvertir tierras aptas para la producción de 

alimentos para ser destinadas a la elaboración de 

agrocombustibles. 

Obama reconoció que no hemos tocado fondo todavía, 

y Michael Klare escribió en días pasados que ‘si el actual 

desastre económico se convierte en lo que el presidente 

Obama ha denominado década perdida, el resultado podría 

consistir en un paisaje global lleno de convulsiones motivadas 

por la economía’. 

En 1929 la desocupación en EE.UU. llegó al 25 por 

ciento, al paso que caían los precios agrícolas y de las materias 

primas. Diez años después, y pese a las radicales políticas 
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puestas en marcha por Franklin D. Roosevelt (el New Deal), la 

desocupación seguía siendo muy elevada (17 por ciento) y la 

economía no lograba salir de la depresión. Sólo la Segunda 

Guerra Mundial puso fin a esa etapa. ¿Y ahora por qué habría 

de ser más breve? Si la depresión de 1873-1896, como 

expliqué, duró ¡23 años! 

Dados estos antecedentes, ¿por qué ahora saldríamos 

de la actual crisis en cuestión de meses, como vaticinan 

algunos publicistas y ‘gurúes’ de Wall Street. 

No se saldrá de esta crisis con un par de reuniones del 

G-20 o del G-7. Si una prueba hay de su radical incapacidad 

para resolver la crisis es la respuesta de las principales bolsas 

de valores del mundo luego de cada anuncio o cada sanción de 

una ley aprobatoria de un nuevo rescate: invariablemente la 

respuesta de ‘los mercados’ es negativa. 

Ya no está la URSS, cuya sola presencia y la amenaza de 

la extensión hacia Occidente de su ejemplo inclinaba la balanza 

de la negociación a favor de la izquierda, sectores populares, 

sindicatos, etcétera. 

En la actualidad, China ocupa un papel 

incomparablemente más importante en la economía mundial, 

pero sin alcanzar una importancia paralela en la política 

mundial. La URSS, en cambio, pese a su debilidad económica, 

era una formidable potencia militar y política. China es una 

potencia económica, pero con escasa presencia militar y 

política en los asuntos mundiales, si bien está comenzando un 

muy cauteloso y paulatino proceso de reafirmación en la 

política mundial. 

China puede llegar a jugar un papel positivo para la 

estrategia de recomposición de los países de la periferia. 

Beijing está gradualmente reorientando sus enormes energías 

nacionales hacia el mercado interno. Por múltiples razones que 
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serían imposibles discutir aquí es un país que necesita que su 

economía crezca al 8 por ciento anual, sea como respuesta a 

los estímulos de los mercados mundiales o a los que se 

originen en su inmenso –sólo parcialmente explotado– 

mercado interno. De confirmarse ese viraje es posible predecir 

que China seguirá necesitando muchos productos originarios 

de los países del Tercer Mundo, como petróleo, níquel, cobre, 

aluminio, acero, soja y otras materias primas y alimentos. 

En la Gran Depresión de los años 30, en cambio, la 

URSS tenía una muy débil inserción en los mercados 

mundiales. China es distinto: podrá seguir jugando un papel 

muy importante y, al igual que Rusia e India (aunque éstas en 

menor medida), comprar en el exterior las materias primas y 

alimentos que necesite, a diferencia de lo que ocurría con la 

URSS en los tiempos de la Gran Depresión. 

En los 30 la ‘solución’ de la crisis se encontró en el 

proteccionismo y la Guerra Mundial. Hoy, el proteccionismo 

encontrará muchos obstáculos debido a la interpenetración de 

los grandes oligopolios nacionales en los distintos espacios del 

capitalismo mundial. La conformación de una burguesía 

mundial, arraigada en gigantescas empresas que, pese a su 

base nacional, operan en un sinnúmero de países, hace que la 

opción proteccionista en el mundo desarrollado sea de escasa 

efectividad en el comercio Norte/Norte y las políticas tenderán 

–al menos por ahora y no sin tensiones– a respetar los 

parámetros establecidos por la OMC. La carta proteccionista 

aparece como mucho más probable cuando se la aplique, 

como seguramente se hará, en contra del Sur global. Una 

guerra mundial motorizada por ‘burguesías nacionales’ del 

mundo desarrollado dispuestas a luchar entre sí por la 

supremacía en los mercados es prácticamente imposible, 

porque tales ‘burguesías’ han sido desplazadas por el ascenso y 
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consolidación de una burguesía imperial que periódicamente 

se reúne en Davos y para la cual la opción de un 

enfrentamiento militar constituye un fenomenal despropósito. 

No quiere decir que esa burguesía mundial no apoye, como lo 

ha hecho hasta ahora con las aventuras militares de Estados 

Unidos en Irak y Afganistán, la realización de numerosas 

operaciones militares en la periferia del sistema, necesarias 

para la preservación de la rentabilidad del complejo militar-

industrial norteamericano e, indirectamente, para los grandes 

oligopolios de los demás países. 

La situación actual no es igual a la de los años treinta. 

Lenin ‘el capitalismo no se cae si no hay una fuerza social que 

lo haga caer’. Esa fuerza social hoy no está presente en las 

sociedades del capitalismo metropolitano, incluido Estados 

Unidos. 

EE.UU., Gran Bretaña, Alemania, Francia y Japón 

dirimían en el terreno militar su pugna por la hegemonía 

imperial. 

Hoy, la hegemonía y la dominación están claramente 

en manos de EE.UU. Es el único garante del sistema capitalista 

a escala mundial. Si EE.UU. cayera se produciría un efecto 

dominó que provocaría el derrumbe de casi todos los 

capitalismos metropolitanos, sin mencionar las consecuencias 

en la periferia del sistema. En caso de que Washington se vea 

amenazado por una insurgencia popular todos acudirán a 

socorrerlo, porque es el sostén último del sistema y el único 

que, en caso de necesidad, puede socorrer a los demás. 

EE.UU. es un actor irreemplazable y centro indiscutido 

del sistema imperialista mundial: sólo él dispone de más de 

700 misiones y bases militares en unos 120 países que 

constituyen la reserva final del sistema. Si las demás opciones 

fracasan, la fuerza aparecerá en todo su esplendor. Sólo EE.UU. 
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puede desplegar sus tropas y su arsenal de guerra para 

mantener el orden a escala planetaria. Es, como dijera Samuel 

Huntington, ‘el sheriff solitario’. 

Este ‘apuntalamiento’ del centro imperialista cuenta 

con la invalorable colaboración de los demás socios imperiales, 

o con sus competidores en el área económica e inclusive con la 

mayoría de los países del Tercer Mundo, que acumulan sus 

reservas en dólares estadounidenses. Ni China, Japón, Corea o 

Rusia, para hablar de los mayores tenedores de dólares del 

planeta, pueden liquidar su stock en esa moneda porque sería 

una movida suicida. Claro está, que ésta también es una 

consideración que debe ser tomada con mucha cautela. 

Estamos en presencia de una crisis que es mucho más que una 

crisis económica o financiera. 

Se trata de una crisis integral de un modelo civilizatorio 

que es insostenible económicamente; políticamente, sin apelar 

cada vez más a la violencia en contra de los pueblos; 

insustentable también ecológicamente, dada la destrucción, en 

algunos casos irreversible, del medio ambiente; e insostenible 

socialmente, porque degrada la condición humana hasta 

límites inimaginables y destruye la trama misma de la vida 

social. 

La respuesta a esta crisis, por lo tanto, no puede ser 

sólo económica o financiera. Las clases dominantes harán 

exactamente eso: utilizar un vasto arsenal de recursos públicos 

para socializar las pérdidas y reflotar a los grandes oligopolios. 

Encerrados en la defensa de sus intereses más inmediatos 

carecen siquiera de la visión para concebir una estrategia más 

integral”. 

Si alguien toma esta síntesis y la lleva en el bolsillo, la 

lee de vez en cuando o se la aprende de memoria como una 

pequeña Biblia, estará mejor informado de lo que ocurre en el 
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mundo que el 99 por ciento de la población, donde el 

ciudadano vive asediado por cientos de anuncios publicitarios y 

saturado con miles de horas de noticias, novelas y películas de 

ficción reales o falsas.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Atilio A. Boron 
 

118 
 

 DESPUÉS DE SU ENCUENTRO CON EL LIDER CUBANO, EL SOCIÓLOGO 

ARGENTINO CUENTA COMO LO VI 

 

   UNA REUNIÓN EN PRIMERA    

PERSONA CON FIDEL 
 

“Fidel vive rodeado de libros y papeles. Recopilaciones diarias de la 

prensa lo mantienen informado de lo que ocurre en el mundo, y en 

sus infaltables libretas anota comentarios, ideas o interrogantes que 

luego alimentan sus Reflexiones”, dice el sociólogo tras visitar al líder 

cubano. 

 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 14 de marzo de 2009. 

 

 

Fidel no descansa. Sigue firme en la brecha. No 

abandonó ni abandonará la lucha. Guerrero de tantos 

combates, continúa acosando sin cesar al imperialismo. Su 

voluntad es indomable y como ocurre con los buenos aceros, el 

paso de los años, lejos de mellarla, la ha templado aún más. 

Sabe que para construir un mundo mejor hay que triunfar en la 

batalla decisiva: la batalla de ideas. Como fiel heredero del 

pensamiento de Martí, de quien no por casualidad dijera que 

fue el autor intelectual del asalto al Moncada, sabe también 

que es preciso ser cultos para ser libres. Pero esa cultura para 

la libertad debe nutrirse de la mejor tradición del pensamiento 

crítico y emancipatorio, del cual el socialismo es un 

componente indispensable e irreemplazable. 

Su prolongada convalecencia, que le ha permitido 

recuperar su salud de forma notable, y su alejamiento de las 



El Hemisferio Izquierdo 

119 
 

funciones de gobierno le hacen posible cultivar su insaciable 

curiosidad intelectual. Pero no es una actitud solipsista, pues 

está siempre guiada por la necesidad de transformar al mundo 

y no sólo de contemplarlo. Pocos como él son tan conscientes 

del desenlace catastrófico al que nos empuja el capitalismo, 

que convierte al género humano y a la naturaleza en simples 

mercancías que se transan en el mercado con el excluyente 

propósito de obtener un beneficio. Una curiosidad intelectual, 

decíamos, en donde su sólida formación intelectual se ha visto 

enriquecida por una excepcional experiencia política, que se 

vuelca en los periódicos artículos en los que analiza los 

principales aspectos de la escena contemporánea. 

Como antes, Fidel vive rodeado de libros y papeles. 

Recopilaciones diarias de la prensa de los más diversos países 

lo mantienen informado al detalle de lo que ocurre en todo el 

mundo, y en sus infaltables libretas va anotando las ideas, 

comentarios o interrogantes que luego alimentan sus 

“Reflexiones”. Como en el pasado, su avidez de conocimientos 

es inagotable, al igual que su pasión por la información exacta 

y precisa. Soldado de la batalla de ideas, se requiere una pasta 

especial –poco usual entre los políticos– para luego de regir los 

destinos de su patria por tanto tiempo renunciar a sus cargos y 

enfrascarse de cuerpo y alma en su actual misión. “En este 

momento la responsabilidad de gobernar es de mi hermano, 

no mía.” No pasó inadvertida a su atenta mirada una cierta 

incredulidad reflejada en mi rostro, motivada quizá por su 

durísima declaración pública a propósito de la reorganización 

ministerial. “Si opiné sobre el recambio de gabinete –dijo– fue 

por la necesidad de cortar de raíz las habladurías sobre un 

conflicto entre los hombres de Fidel y los de Raúl. No podía con 

mi silencio avalar esa bobería.” Y repitió: “Quien gobierna es 

Raúl. En Cuba mucha gente pagó con su vida el triunfo y la 
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consolidación de la Revolución”. Y, prosigue, “no sólo en la 

Sierra Maestra y en la lucha contra Batista. También después 

nos mataron alfabetizadores en Cuba, y todavía lo hacen 

afuera de Cuba. Lo mismo ocurre con nuestros médicos, que 

arriesgan sus vidas para hacer realidad el internacionalismo 

socialista”. Intuyo que esta reflexión estuvo destinada a 

contextualizar el recambio ministerial de días pasados y a 

descartar la nada inocente acusación de que en Cuba sólo hay 

una generación, la de Sierra Maestra, que se jugó la vida y que, 

por lo tanto, sería la única con derecho a gobernar. Hay varias 

generaciones que tienen ese derecho y, agrega Fidel, “uno de 

los grandes éxitos de la Revolución es la enorme cantidad de 

gente joven, preparada y educada, con que contamos”. 

Pero el viejo guerrero está librando otras batallas, lejos 

del día a día de la gestión gubernamental. Siguió muy de cerca, 

por la televisión cubana, las discusiones habidas en el XI 

Encuentro Internacional de Economistas sobre Globalización y 

Desarrollo, organizado por la ANEC, un evento único en el 

mundo donde debaten, sin restricción alguna, economistas 

neoliberales, keynesianos, poskeynesianos y marxistas. Hubo 

en esa reunión tres premios Nobel de Economía y una plétora 

de economistas vinculados con el Fondo Monetario 

Internacional, el Banco Mundial, el BID, diversos ministerios de 

economía. Fidel recibió las ponencias que allí se presentaron y 

haciendo un paréntesis en su plan de trabajo leyó varias de 

ellas con su proverbial meticulosidad. Fue él quien, con esa 

visión de águila que Lenin tanto admirara en Rosa Luxemburgo, 

auspició la realización de estos encuentros a mediados de 

1998, porque se veía venir el agotamiento y crisis del modelo 

neoliberal. Entonces le encomendó al presidente de la ANEC 

(Asociación Nacional de Economistas y Contadores de Cuba) y 

uno de sus más estrechos colaboradores, Roberto Verrier, la 
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misión de convocar con la mayor amplitud posible un 

encuentro de especialistas para discutir la crisis que ya se 

estaba gestando. El primero tuvo lugar en enero de 1999 y allí 

estuvo Fidel, sentado en la primera fila y tomando nota de 

cuanto se decía, interviniendo ocasionalmente, sea con 

inteligentes comentarios o con filosas preguntas. Estas 

reuniones se repitieron año a año, pero sus problemas de 

salud nos privaron de su presencia en los últimos encuentros. 

No obstante, siempre se las ingenió para estar al tanto de lo 

que se discutía y leer las ponencias. Pude ver la mía: renglones 

enteros subrayados, palabras o frases encerradas en un círculo, 

comentarios al margen, o arriba o abajo. En suma, la obra de 

un lector metódico y diligente, que sabe de lo que se habla y 

que está muy al tanto de los temas que le interesan. El nivel de 

información que maneja es hoy tan impresionante como era 

ayer, cuando se desempeñaba como jefe de Estado. 

Es debido a esto que vio venir la crisis antes que nadie, 

y ahora se anticipó a los demás al advertir sobre las formas 

bárbaras que puede asumir la “resolución” capitalista de la 

crisis. Le pareció convincente el argumento que elaboré en mi 

ponencia en el sentido de que ésta es más grave que las dos 

grandes que la precedieron: la “Larga Depresión” de 1873-

1896 y la “Gran Depresión” que estallara en 1929. La actual es 

una explosiva combinación de crisis económica, ecológica, 

energética, alimentaria, que se despliega teniendo como 

contexto las ominosas consecuencias del cambio climático. “La 

gente no se da cuenta de lo que está pasando –musita 

mientras levanta sus pobladas cejas–, y los medios no informan 

lo que tienen que informar.” Una crisis que actualiza el viejo 

dilema que en una época tenebrosa de la historia popularizara 

Rosa Luxemburgo, “socialismo o barbarie”, y nada más cercano 

a ésta que la catástrofe ecológica y climática que hoy pone en 
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cuestión la sobrevivencia misma de la vida en el planeta. Pero 

no hay solución capitalista a esta crisis. Ya en su intervención 

en el Primer Encuentro de la ANEC Fidel había demostrado, 

con la rigurosidad de un teorema matemático, que la crisis 

capitalista en gestación no tendría solución dentro del 

capitalismo y que, por lo tanto, había que pensar en otra cosa. 

El socialismo es en la actualidad más necesario que nunca. 

“¿Crees tú acaso que el G-20 podrá aportar una 

solución a la crisis?”, pregunta dando por descontada mi 

respuesta negativa. “¿Y por qué te parece que invitan a la 

Argentina, Brasil y México?” Respondo: es una táctica que 

busca alejarlos de Chávez, asignándoles un protagonismo 

escénico y retórico pero no real y cuyo mensaje latente es 

“olvídense del ALBA, ustedes son países grandes y deben jugar 

con nosotros, no contra nosotros”. Hicieron lo mismo con la 

crisis de la deuda, en 1982, cuando desalentaron activamente 

la creación de un “club de deudores” para oponerse al 

poderoso “club de acreedores” –auspiciado y respaldado por 

los gobiernos del G-7– prometiendo a cambio un “tratamiento 

preferencial” para su deuda, promesa que finalmente no se 

cumplió sumiendo a todos por igual en la crisis. La misma 

táctica se pone en marcha ahora, con los mismos previsibles 

resultados. 

Está en todos los detalles, y nada del mundo le es 

ajeno. “Dios –me dijo hace ya unos años– está en los detalles.” 

Sigue fiel a ese axioma y sigue examinando los datos de la 

realidad con compulsivo empecinamiento. “Obama es un buen 

hombre –dice–, pero la presidencia es una cosa y el imperio es 

otra. Tiene sus leyes, sus intereses, sus relaciones de fuerza.” El 

hombre al que diez presidentes de la mayor potencia 

económica y militar de la historia trataron de derribar y, en 

algunos casos, asesinar, no revela el menor atisbo de 
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resentimiento o de odio. Siente una cierta simpatía por 

Obama, un joven afronorteamericano cuya sola presencia irrita 

hasta lo indecible a los muchos racistas y a la derecha radical 

de Estados Unidos. Pero, conocedor como pocos del imperio, 

sabe que las resistencias a cualquier iniciativa de cambio serán 

formidables y que los intereses dominantes no se van a 

arredrar por las intenciones reformistas de un ocasional 

ocupante de la Casa Blanca. 

Mientras tanto, sigue leyendo y estudiando, como 

antes o, mejor, más que antes. Comenta que al acervo de 

conocimiento científico se duplica cada 14 años, y que la 

tendencia es hacerlo en un plazo cada vez menor. Me 

sorprende preguntándome “¿Qué buen estudio conoces sobre 

el pensamiento de Gramsci?”. Mientras proceso mentalmente 

la lista de los “gramsciólogos” no puedo dejar de pensar al 

mismo tiempo en cuántos jefes de Estado, o ex presidentes o 

jefes de Estado, podrían haberme hecho una pregunta similar, 

referida a Gramsci en el caso de los que se referencian en la 

izquierda, o a un autor como Hayek para los que se identifican 

con la derecha. ¿Quiénes? Muy pocos. Probablemente Hugo 

Chávez. Conclusión: Fidel pertenece a otra galaxia. 
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  FIDEL Y EL VEREDICTO 

DE LA HISTORIA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 17 de marzo de 2009. 

 

 

Fidel está canalizando todas sus energías hacia la 

estratégica “batalla de ideas”, condición necesaria para la 

construcción de una alternativa poscapitalista y no sólo 

posneoliberal, como ansían algunos antiguos izquierdistas 

desilusionados. En la medida en que subsista el capitalismo 

como modo de producción, su naturaleza explotativa, opresiva 

y predatoria se manifestará en todas sus expresiones 

históricas, desde el laissez faire de comienzos del siglo XX hasta 

el neoliberalismo de finales del mismo siglo, pasando por el 

keynesianismo y el desarrollismo. La preocupación del 

Comandante por releer a Gramsci y los clásicos de la teoría 

marxista se acompaña por un renovado interés en la obra de 

Darwin y el estudio del impacto de la nanotecnología sobre los 

procesos productivos y, por lo tanto, sobre los bienes y 

servicios a los que podría acceder la población. Fidel sabe que 

las nuevas tecnologías de comunicación e información son un 

poderoso instrumento de dominación ideológica pero, 

dialécticamente, también pueden ser un arma formidable para 

concientizar a la población y facilitar la diseminación del 

pensamiento crítico, como se hace desde los diversos cursos 

que ofrecemos en el PLED. Pero su inquietud no se queda allí: 

lee también sobre el cambio climático, la crisis económica, los 
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procesos políticos y los temas candentes de la realidad 

internacional. La lista sería interminable. 

Si bien su recuperación física y el moderado aumento 

de peso han desdibujado en algo su figura quijotesca del 

pasado, su intelecto y su corazón siguen siendo fieles a la noble 

tradición del Quijote y su pasión por enderezar entuertos es 

tan intensa como antes. Es ese espíritu el que lo llevó a tomar 

por asalto el Moncada y tiempo después, con Raúl y el Che, a 

iniciar la epopeya de Sierra Maestra. Tal como lo había 

pronosticado en su célebre alegato ante los jueces del 

Moncada, la historia lo absolvió, ¡y cómo! También le otorgó la 

razón cuando en 1985 demostró matemáticamente la 

imposibilidad de pagar la deuda externa, contrariando las 

opiniones de sedicentes “expertos” que elaboraban ingeniosos 

artificios para demostrar lo contrario. Cuando se derrumbó la 

Unión Soviética y se vino abajo el (falso) socialismo de Europa 

Oriental fueron muchos los que le aconsejaron que reconciliara 

a Cuba con las nuevas realidades de la globalización, arriando 

las supuestamente raídas banderas del socialismo. El guerrero 

se negó y contrariando la opinión y los pronósticos de propios 

y ajenos aguantó el temporal y proclamó a los cuatro vientos 

que, aunque la Unión Soviética se hundiera, el frágil navío de la 

Cuba revolucionaria resistiría la tormenta y llegaría a buen 

puerto. Una vez más, la historia le concedió la razón. 

También le había sonreído en 1992, en la Cumbre de la 

Tierra, celebrada en Río de Janeiro, cuando denunció en los 

siete minutos exactos que cada participante tenía asignado la 

catástrofe ambiental y climática que se avecinaba. Su 

intervención fue fulminada como apocalíptica y meramente 

ideológica por muchos de los que el pensamiento convencional 

identificaba como “realistas” y “expertos.” ¿Quién se acuerda 

ahora de aquellos enanos? ¿Y qué decir de los gobernantes allí 
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presentes –Menem, Fujimori y otros de su misma ralea– que 

hicieron oídos sordos ante el discurso de Fidel y que con su 

criminal indiferencia agravaron el problema? La historia volvió 

a fallar a su favor cuando, en 1998, convocó a los economistas 

a discutir la crisis en gestación, en momentos en que el saber 

oficial aseguraba que no había –y que no habría– crisis sino, a 

lo sumo, una transitoria desaceleración del crecimiento 

económico. Una década más tarde los porfiados hechos 

demostraban una vez más que la razón estaba con Fidel. 

Este fue el hombre que me honró con su invitación a 

discutir algunos aspectos de mi ponencia. Le interesó sobre 

todo el concepto de “burguesía imperial”, concebido para 

caracterizar el entrelazamiento producido entre las clases 

dominantes de las principales metrópolis capitalistas y la forma 

en que unificaron su estrategia de dominación global. Sus 

integrantes se dan cita anualmente en Davos para coordinar su 

estrategia a escala mundial, pasar revista a sus efectivos, 

armonizar sus discursos y políticas y potenciar su influencia 

política e ideológica a nivel internacional, para lo cual invitan a 

gobernantes, “expertos” y comunicadores sociales para 

transmitir la buena nueva. Me pidió detalles, ejemplos, razones 

por las cuales utilizo ese concepto. Se quejó de su falta de 

tiempo: no pudo recibir a varios presidentes, y a los que 

atendió no pudo dedicarles el tiempo que hubiera deseado. 

Hablamos un poco sobre la Argentina y me dijo que le 

había sorprendido gratamente la fortaleza y la convicción que 

demostró la presidenta Cristina Fernández y sus ganas de 

luchar, pero estaba preocupado por las secuelas del conflicto 

que el año pasado enfrentó al Gobierno con los sectores del 

campo. Al examinar el panorama sociopolítico latinoamericano 

expresó su preocupación porque el péndulo ideológico, que en 

la última década se había movido hacia la izquierda –si bien 



El Hemisferio Izquierdo 

127 
 

con diferente amplitud según los países– pudiera detener su 

marcha o, peor, iniciar una reversión amenazando la 

estabilidad o la continuidad de los gobiernos progresistas de la 

región. Sabe que el imperialismo está al acecho para “corregir 

el rumbo” de su patio trasero. Lo conoce al detalle y puede 

decir, como Martí, que “le conozco las entrañas y mi honda es 

la de David”. Con esa honda tuvo a raya al Goliat americano 

durante 50 años y terminó por aislarlo: en octubre del 2008 de 

los 192 países miembros de las Naciones Unidas 185 votaron a 

favor de una resolución que exigía poner fin al bloqueo contra 

Cuba. Sólo dos acompañaron al imperio: Israel, la megabase 

militar estadounidense en Medio Oriente, y Palau, una islita 

perdida en el Pacífico poblada por 21.000 personas y utilizada 

como campo de pruebas de la cohetería de la armada 

norteamericana. Otros dos, las islas Marshall (63.000 

habitantes) y Micronesia (107.000) consideraron demasiado 

tamaña ignominia y se abstuvieron. Pero este mensaje de la 

comunidad universal es desoído por la Casa Blanca y sus 

mandantes: el complejo militar-industrial. Estos quieren 

aprovechar la crisis para volver a “disciplinar” a la región y 

acabar con la primavera izquierdista. La sucesión del gobierno 

de la Concertación en Chile parece inexorablemente destinada 

a reinstalar a un personaje de la derecha en la Moneda, bien 

sea el oficialista Eduardo Frei o el opositor Sebastián Piñera. Y 

las previsiones no son mucho más alentadoras para Argentina, 

Brasil y Uruguay. La crisis económica podría ser el disparador 

de esa recomposición derechista y esa amenaza no puede ser 

tomada a la ligera. Si esto se produjera, el aislamiento de 

Venezuela, Bolivia y Ecuador podría agravarse, poniendo en 

riesgo la viabilidad política y económica de los proyectos 

transformadores actualmente en curso con negativas 

consecuencias para Cuba. También me hizo saber de su 
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inquietud por el acoso a que está siendo sometido el gobierno 

de Fernando Lugo en Paraguay, y la necesidad de que 

Argentina y Brasil adopten una postura solidaria y generosa en 

relación con las dos grandes represas de Yacyretá e Itaipú, cuya 

propiedad comparten con el Paraguay. 

Había transcurrido una hora y cuarenta minutos de 

conversación y era preciso poner fin a este diálogo. Le 

pregunté si no sería posible que alguien nos sacara una foto 

porque de lo contrario no serían pocos los que me 

considerarían un impostor. Fidel accedió de buen grado a mi 

pedido quejándose burlonamente de que todos le dicen lo 

mismo y lo obligan a retratarse. Entonces se volvió hacia uno 

de sus colaboradores y dijo: “A ver. Traigan un espejo”. Se lo 

traen, se mira y dice: “Humm, ¡se ve bien!”, y es cierto. 

Estimulado por su buen humor aprovecho para felicitarlo por 

su recuperación y decirle que lo veo muy bien, con un aspecto 

tan bueno como el que lucía Ingrid Betancourt cuando se 

produjo su misteriosa liberación por el ejército colombiano. 

Una estruendosa carcajada selló la humorada. Nos preparamos 

para la foto y allí, transportado por el clima relajado, me atreví 

a decirle que con el logo de Adidas del uniforme de los atletas 

cubanos sus detractores ahora lo criticarían por hacerle 

publicidad a una transnacional. Nueva carcajada y, rápido 

como un rayo, y con su dedo índice repetidamente 

hundiéndose en mi pecho me dijo, masticando cada sílaba, “es-

que-yo-soy-una-víctima-de-tu-burguesía-imperial”. Nuevas 

risotadas, foto, y un fuerte abrazo de despedida que permite 

comprobar el buen tono muscular de su físico y, con alivio, que 

tenemos Comandante para rato. 
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      CUESTIÓN DE CREER O NO CREER 
                      (Nota Principal) 

 
 

           EL GRAN CIRCO DE LONDRES 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada el viernes 3 de abril de 2009. 

 

 

Meses atrás la formidable maquinaria propagandística 

del imperio alimentaba la ilusión de que la reunión del G-20 en 

Londres le daría la estocada final a la crisis. Sin embargo, a 

medida que se acercaba la fecha comenzaron a oírse voces 

discordantes. Nicolas Sarkozy y Angela Merkel lanzaron baldes 

de agua fría sobre el inminente cónclave y el anfitrión, el 

“progresista” británico Gordon Brown, aconsejó bajar las 

expectativas al paso que un número creciente de economistas 

críticos e historiadores advertían sobre lo fútil de la tentativa. 

Pese a ello los ilusionistas y malabaristas del sistema no 

dejaron de ensalzar la reunión de Londres y tratar de que las 

tibias medidas que allí se adoptasen fuesen interpretadas por 

el público como propuestas sensatas y efectivas para resolver 

la crisis. 

Como era de esperar, poco y nada concreto salió de la 

reunión. Y esto por varias razones. Primero, porque lo que con 

arrogancia e ignorancia inauditas algunos caracterizaron como 

Bretton Woods II ni siquiera se planteó la pregunta 

fundamental: ¿reformar para qué, con qué objeto? Al 

soslayarse el tema por omisión quedó establecido que el 

objetivo de las reformas no sería otro que el de volver a la 
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situación anterior a la crisis. Esto supone que lo que la causó 

no fueron las contradicciones inherentes al sistema capitalista 

sino aquella “exuberante irracionalidad de los mercados” de la 

que se lamentaba Alan Greenspan, sin percatarse que el 

capitalismo es por naturaleza exuberantemente irracional y 

que esto no se debe a un defecto psicológico de los agentes 

económicos sino que tiene sus fundamentos en la esencia 

misma del modo de producción.  

Segundo: dado lo anterior no sorprende comprobar 

que el G-20 haya decidido fortalecer el papel del FMI para 

liderar los esfuerzos de la recuperación, siendo el principal 

autor intelectual de la crisis actual. El FMI ha sido, y continúa 

siendo, el principal vehículo ideológico y político para la 

imposición del neoliberalismo a escala planetaria. Es una 

tecnocracia perversa e inmoral que percibe honorarios 

exorbitantes (¡exentos del pago de impuestos!) y cuya pobreza 

intelectual la resumió muy bien Joseph Stiglitz cuando dijo que 

el FMI está poblado por “economistas de tercera formados en 

universidades de primera”. ¿Y de la mano de estos aprendices 

de brujos se piensa salir de la crisis más grave del sistema 

capitalista en toda su historia? No hay en esto un ápice de 

exageración: esta crisis es la manifestación externa de varias 

otras que irrumpen por primera vez: crisis energética, 

medioambiental, hídrica. Nada de esto había en la depresión 

de 1873-1896 o en la Gran Depresión de los años treinta. En su 

entrelazamiento estas crisis plantean un desafío de inéditas 

proporciones, frente al cual las recetas del FMI no harán sino 

profundizar los problemas hasta extremos insospechados.  

Tercero: dada esta situación el tema es demasiado 

grave para dejarlo en manos del G-20 y sus “expertos”. Por eso 

el presidente de la Asamblea General de la ONU, Miguel 

D’Escoto, dijo que lo que se necesitaba no era un G-20 sino un 



El Hemisferio Izquierdo 

131 
 

G-192, una cumbre de todos los países, y la convocó para junio 

de este año. El G-20 trata de cooptar a varios países del Sur 

con la esperanza de robustecer el consenso para una estrategia 

gatopardista de “salida capitalista a la crisis del capitalismo”: 

cambiar algo para que nada cambie. Pero no hay posibilidad 

alguna de capear este temporal apelando a las recetas del FMI, 

y los países invitados a Londres, entre ellos la Argentina, lo 

mejor que podrían hacer es denunciar con serenidad pero con 

firmeza la inanidad de las medidas allí adoptadas y que dentro 

del capitalismo no habrá solución para nuestros pueblos ni 

para las amenazas que se ciernen sobre todas las formas de 

vida del planeta Tierra. 
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              EL ESPECTRO BOLIVARIANO 
                                                (Nota Principal) 

 

El derecho soberano a expropiar empresas en sectores estratégicos y 

el origen históricamente socialdemócrata de estas medidas. Las 

diferencias entre la economía nacional y la venezolana hacen 

imposible que tome forma en el país un proceso de “chavización”, 

como insisten sectores opositores. 

 

LA ARGENTINA Y EL 

“VIRUS” VENEZOLANO 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

Publicada el lunes 1 de junio de 2009 
 

 

En los últimos años la relación argentino-venezolana ha 

registrado un significativo crecimiento en el terreno de la 

economía a la vez que una importante profundización en 

materia política. Es por eso que la cada vez más reaccionaria 

derecha argentina puso el grito en el cielo ante las 

nacionalizaciones dispuestas por el gobierno bolivariano dando 

cumplimiento a un plan largamente anunciado, ratificado 

electoralmente y congruente con el proceso de 

transformaciones en curso en Venezuela. 

La histérica reacción de la derecha da lugar a varios 

comentarios. En primer lugar, ¿cómo objetar el derecho 

incuestionable del gobierno venezolano –en realidad, de 

cualquier gobierno– a disponer la expropiación de empresas 

consideradas estratégicas para un proyecto de desarrollo 



El Hemisferio Izquierdo 

133 
 

nacional y cuyo desempeño no puede ser librado a la dictadura 

del capital y su insaciable afán de ganancias? Contrariamente a 

lo que piensan los hombres de Neanderthal que comparten su 

caverna con Mario Vargas Llosa y sus acólitos, la 

nacionalización de empresas no fue un invento de los 

populismos latinoamericanos sino de los flemáticos gobiernos 

socialdemócratas y laboristas del período de entreguerras y, 

sobre todo, del que se abriera con posterioridad a la 

finalización de la Segunda Guerra Mundial, y tuvo resultados 

extraordinarios. De hecho, los logros de esas políticas de 

nacionalizaciones sobrevivieron en muchos países europeos 

hasta nuestros días. ¿Por qué prescindir de semejante 

herramienta? 

Segundo, la formidable expansión de la intervención 

estatal en los mercados puede asumir diversas formas. Las 

nacionalizaciones son una de ellas; otras son las políticas de 

rescate empresarial dispuestas por gobiernos tan 

“revolucionarios e izquierdistas” como los de Barack Obama y 

Gordon Brown, que destinaron cifras cercanas al billón de 

dólares para salvar a bancos, financieras y compañías 

industriales introduciendo a cambio un cierto grado de control 

público en sus operaciones. Los publicistas de la derecha, 

siempre tan obsesionados por preservar el funcionamiento de 

los mercados de toda injerencia extraña como la que puede 

ejercer un Estado democrático, acudieron en tropel a Caracas 

para criticar a Chávez por sus nacionalizaciones y denunciar 

públicamente su curiosa dictadura –curiosa porque triunfó en 

14 de las 15 elecciones habidas desde 1998 y también porque 

permite que los ultramontanos desgranen su prédica 

destituyente sin ninguna clase de restricciones, siendo incluso 

invitados a debatir con otros intelectuales nada menos que en 

el Aló Presidente–. Rechazaron el convite porque los ideólogos 
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de la derecha son buenos para pontificar ante los medios del 

establishment pero “arrugan” invariablemente a la hora de 

debatir con los intelectuales de izquierda. En su insanable 

incongruencia, estos celosos custodios de la libertad son 

“socialistas” a la hora de socializar las pérdidas de las 

empresas, mientras que hacen profesión de un cerril 

individualismo cuando hay que embolsar ganancias. Este doble 

standard de la derecha no es novedoso: denuncia con tono 

apocalíptico las amenazas a la libertad y los derechos humanos 

en países como Venezuela, Bolivia o Ecuador pero ni las 

torturas ordenadas por la Casa Blanca, ni los “vuelos 

clandestinos” para trasladar prisioneros, ni las atrocidades de 

Guantánamo o Abu Ghraib suscitan en ella la menor 

preocupación. Lo mínimo que se puede concluir es que la 

derecha es moral e intelectualmente deshonesta. 

Tercero: el furor antichavista, exacerbado al ritmo de la 

actual campaña electoral, no alcanza a ocultar que la Argentina 

y Venezuela son dos economías altamente complementarias, 

lo que facilita su creciente integración. No ocurre lo mismo 

entre nuestro país y el Brasil, por ejemplo, que está 

desplazando de los mercados internacionales a la 

languideciente presencia de nuestros productos agropecuarios. 

Por eso, el intercambio comercial con Venezuela ha crecido 

sensiblemente y está en el mejor interés de la Argentina 

fortalecer esta relación y, además, urgir a Brasilia para que de 

una vez por todas haga posible la plena incorporación de 

Venezuela al Mercosur. Con esto se cerraría un triángulo de 

oro integrando tres países con perfiles macroeconómicos 

altamente complementarios en materias alimentaria, industrial 

y energética, lo que no sólo robustecería a cada uno de ellos 

sino a la región en su conjunto en momentos en que arrecia la 

crisis capitalista. Con un agregado: la incorporación de la 
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Venezuela bolivariana dotaría al Mercosur de una 

imprescindible visión geopolítica que brilla por su ausencia en 

un proceso de integración dominado todavía por la lógica y los 

valores del neoliberalismo. Todo esto, por supuesto, es mala 

noticia para el imperialismo, que lo último que desea es una 

América Latina económicamente fortalecida. De ahí los 

denodados esfuerzos de la derecha para mantener a Venezuela 

fuera del Mercosur. 

Finalmente, no puede desconocerse que en todos los 

casos en que se han producido nacionalizaciones Caracas 

siempre se ha mostrado dispuesta a resarcir con 

indemnizaciones a las empresas afectadas. Empresas que, 

como antes Sidor, violaban la legislación laboral vigente e 

incumplían compromisos contraídos con el gobierno, lo que 

añadía nuevos elementos para justificar su expropiación. Pese 

al coro desafinado que unificó voces tan discordantes como las 

de la UIA, el titular de la CGT (que asombró al mundo al 

declarar ¡que las nacionalizaciones no eran lo que había 

enseñado Perón, gestor de las más importantes jamás 

ocurridas en la historia argentina!) y el emporio massmediático 

–verdadero intelectual orgánico que articula el fragmentado, 

incoherente y desunido espacio de la derecha argentina– el 

promisorio camino abierto por la creciente vinculación entre la 

Argentina y Venezuela no será clausurado por la gritería de 

ayer. 
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         TRES MIRADAS SOBRE LA RESOLUCION DE LA OEA 

              UN HITO PARA LA REGIÓN 
La decisión del organismo interamericano es un síntoma de los 

cambios que han tenido lugar en América Latina. Se termina una 

política anacrónica. 

 

                  CUBA EN LA OEA 
  

Por Atilio A. Boron (subnota) 

Publicada el jueves 4 de junio de 2009 

 

 

Después de 47 años, la 39ª Asamblea General de la 

OEA selló ayer un acuerdo para derogar por unanimidad la 

exclusión de Cuba aprobada en 1962. La resolución no impone 

condiciones a Cuba, aunque establece mecanismos que 

deberían ponerse en marcha en (el improbable) caso de que La 

Habana expresara su deseo de retornar a la OEA. La noticia da 

pie a diversas consideraciones. 

Primero: la resolución es un síntoma de los grandes 

cambios que han tenido lugar en el panorama sociopolítico de 

América Latina y el Caribe en los últimos años, y cuyo signo 

distintivo es la persistente erosión de la hegemonía 

norteamericana en la región. La derogación de aquella 

ignominiosa resolución impuesta por la administración 

Kennedy revela la magnitud de las transformaciones en curso y 

que la Casa Blanca acepta a regañadientes. De este modo se 

repara –si bien tardía y parcialmente– una decisión de 

inmoralidad manifiesta y que ha pesado como un intolerable 

baldón sobre la OEA y sobre los gobiernos que con sus votos, o 

su abstención, facilitaron los planes del imperialismo 
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norteamericano. Este, al no poder derrotar militarmente a la 

Revolución Cubana en Playa Girón, optó por erigir un “cordón 

sanitario” para evitar que sus influjos emancipadores se 

contagiaran a los demás países del área. Intento que, por 

cierto, fracasó rotundamente. 

Segundo: el debilitamiento de su hegemonía no 

significa que Estados Unidos renuncie a apoderarse, por otros 

medios, de los recursos y las riquezas de nuestros países o a 

tratar de controlar a nuestros gobiernos apelando a otros 

expedientes. Sería un error imperdonable pensar que debido a 

este declive de su capacidad de dirección política –e intelectual 

y moral a la vez– el imperialismo depondrá sus armas y 

comenzará a relacionarse con nuestros países en un pie de 

igualdad. Todo lo contrario: ante el declinar de su hegemonía, 

su respuesta fue nada menos que la activación de la Cuarta 

Flota, con el propósito de lograr por la fuerza lo que en el 

pasado obtenía por la sumisión o complicidad de los gobiernos 

de la región. Y Obama no ha emitido la menor señal de que 

piensa cambiar esa política. 

Tercero: Cuba, así como los demás países de Nuestra 

América, nada tienen que hacer en la OEA. Tal como lo hemos 

señalado en innumerables oportunidades, esta institución 

reflejó un momento especial en la evolución del sistema 

interamericano: el de la absoluta primacía de Estados Unidos. 

Esa etapa ya ha sido superada, y no tiene vuelta atrás. La 

maduración de la conciencia política de los pueblos de la 

región hizo que aun gobiernos muy afines a la Casa Blanca no 

tengan otra opción que enfrentarse a Estados Unidos en la 

condena al bloqueo de Cuba y, en San Pedro Sula, a derogar la 

decisión de 1962. Ante esta situación, la OEA está condenada 

por su larga historia como dócil instrumento del imperialismo: 

legitimó invasiones, asesinatos políticos, magnicidios, (algunos, 
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como el de Orlando Letelier, perpetrados en Washington), 

golpes de Estado y campañas de desestabilización contra 

gobiernos democráticos. Fue ciega, sorda y muda ante las 

atrocidades del “terrorismo de Estado” auspiciado por Estados 

Unidos y ante políticas criminales como el Plan Cóndor. 

Cuando en Mayo del 2008 estalló la crisis en Bolivia, el 

conflicto fue rápidamente solucionado por los países de 

América Latina sin que la OEA jugara papel alguno. No hizo 

falta. No hace más falta. 

Cuarto: lo que sí hace falta es fortalecer y hacer más 

coherentes sin más dilaciones los diversos proyectos de 

integración de los países de América Latina y el Caribe, como el 

Alba o la Unasur, iniciativas distintas pero que expresan la 

realidad contemporánea de la región. La OEA, en cambio, es 

una institución insanablemente anacrónica y por eso mismo 

inservible: representa un mundo que ya no existe sino en los 

delirios de los nostálgicos de la Guerra Fría y por eso no puede 

hacer ninguna contribución para enfrentar los desafíos de 

nuestro tiempo. Después de haber derogado la resolución de 

1962, le haría un gran servicio a la humanidad si decidiera 

disolverse.   
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  CON LA INDELEBLE MARCA 

DE LA CIA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 29 de junio de 2009. 

 

 

La historia se repite, y muy probablemente concluya de 

la misma manera. El golpe de Estado en Honduras es una 

reedición del que se perpetrara en abril de 2002 en Venezuela 

y del que fuera abortado ante la fulminante reacción de varios 

gobiernos de la región en Bolivia el año pasado. Un presidente 

violentamente secuestrado en horas de la madrugada por 

militares encapuchados, siguiendo al pie de la letra lo indicado 

por el Manual de Operaciones de la CIA y la Escuela de las 

Américas para los escuadrones de la muerte; una carta de 

renuncia apócrifa que se dio a conocer con el propósito de 

engañar y desmovilizar a la población y que fue de inmediato 

retransmitida a todo el mundo por la CNN sin antes confirmar 

la veracidad de la noticia; la reacción del pueblo que 

consciente de la maniobra sale a la calle a detener los tanques 

y los vehículos del ejército a mano limpia y a exigir el retorno 

de Zelaya a la presidencia; el corte de la energía eléctrica para 

impedir el funcionamiento de la radio y la televisión y sembrar 

la confusión y el desánimo. Como en Venezuela, no bien 

encarcelaron a Hugo Chávez, los golpistas instalaron un nuevo 

presidente: Pedro Francisco Carmona, a quien la inventiva 

popular lo rebautizó como “el efímero”. Quien desempeña su 

rol en Honduras es el presidente del Congreso unicameral de 

ese país, Roberto Micheletti, quien juró ayer como mandatario 
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provisional y sólo un milagro le impediría correr la misma 

suerte que su predecesor venezolano. 

Lo ocurrido en Honduras pone de manifiesto la 

resistencia que provoca en las estructuras tradicionales de 

poder cualquier tentativa de profundizar la vida democrática. 

Bastó que el presidente Zelaya decidiera llamar a una consulta 

popular –apoyada con la firma de más de 400.000 ciudadanos– 

sobre una futura convocatoria a una Asamblea Constitucional 

para que los distintos dispositivos institucionales del Estado se 

movilizaran para impedirlo, desmintiendo de ese modo su 

supuesto carácter democrático: el Congreso ordenó la 

destitución del presidente y un fallo de la Corte Suprema 

convalidó el golpe de Estado. Fue nada menos que este 

tribunal quien emitió la orden de secuestro y expulsión del país 

del presidente, prohijando como lo hizo a lo largo de toda la 

semana la conducta sediciosa de las Fuerzas Armadas. 

Zelaya no ha renunciado ni ha solicitado asilo político 

en Costa Rica. Fue secuestrado y expatriado, y el pueblo ha 

salido a la calle a defender a su gobierno. Las declaraciones 

que logran salir de Honduras son clarísimas en ese sentido, 

especialmente la del líder mundial de Vía Campesina, Rafael 

Alegría. Los gobiernos de la región han repudiado al golpismo y 

en el mismo sentido se ha manifestado Barack Obama al decir 

que Zelaya “es el único presidente de Honduras que reconozco 

y quiero dejarlo muy claro”. La OEA se expresó en los mismos 

términos y desde la Argentina la presidenta Cristina Fernández 

declaró: “Vamos a impulsar una reunión de Unasur, aunque 

Honduras no forma parte de ese organismo, y vamos a exigir a 

la OEA el respeto de la institucionalidad y la reposición de 

Zelaya, además garantías para su vida, su integridad física y la 

de su familia, porque eso es fundamental, porque es un acto 

de respeto a la democracia y a todos los ciudadanos”. 
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La brutalidad de todo el operativo lleva la marca 

indeleble de la CIA y la Escuela de las Américas: desde el 

secuestro del presidente, enviado en pijama a Costa Rica, y el 

insólito secuestro y la golpiza propinada a tres embajadores de 

países amigos: Nicaragua, Cuba y Venezuela, que se habían 

acercado hasta la residencia de la ministra de Relaciones 

Exteriores de Honduras, Patricia Rodas, para expresarle la 

solidaridad de sus países, pasando por el ostentoso despliegue 

de fuerza hecho por los militares en las principales ciudades 

del país con el claro propósito de aterrorizar a la población. A 

última hora de la tarde impusieron el toque de queda y existe 

una estricta censura de prensa, pese a lo cual no se conoce 

declaración alguna de la Sociedad Interamericana de Prensa 

(siempre tan atenta ante la situación de los medios en 

Venezuela, Bolivia y Ecuador) condenando este atentado 

contra la libertad de prensa. 

No está demás recordar que las Fuerzas Armadas de 

Honduras fueron completamente reestructuradas y 

“reeducadas” durante los años ’80, cuando el embajador de 

EE.UU. en Honduras era nada menos que John Negroponte, 

cuya carrera “diplomática” lo llevó a cubrir destinos tan 

distintos como Vietnam, Honduras, México, Irak para, 

posteriormente, hacerse cargo del superorganismo de 

inteligencia llamado Consejo Nacional de Inteligencia de su 

país. Desde Tegucigalpa monitoreó personalmente las 

operaciones terroristas realizadas contra el gobierno sandinista 

y promovió la creación del escuadrón de la muerte mejor 

conocido como el Batallón 316 que secuestró, torturó y 

asesinó a centenares de personas dentro de Honduras, 

mientras en sus informes a Washington negaba que hubiera 

violaciones de los derechos humanos en ese país. En su 

momento, el senador estadounidense John Kerry demostró 
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que el Departamento de Estado había pagado 800 mil dólares a 

cuatro compañías de aviones de carga pertenecientes a 

grandes narcos colombianos para que transportasen armas 

para los grupos que Negroponte organizaba y apoyaba en 

Honduras. Estos pilotos testificaron bajo juramento 

confirmando las declaraciones de Kerry. 

La propia prensa estadounidense informó que 

Negroponte estuvo ligado al tráfico de armas y de drogas entre 

1981 a 1985 con el objeto de armar a los escuadrones de la 

muerte, pero nada interrumpió su carrera. Esas fuerzas 

armadas son las que depusieron a Zelaya. Pero la correlación 

de fuerzas en el plano interno e internacional es tan 

desfavorable que la derrota de los golpistas es sólo cuestión de 

(muy poco) tiempo. 
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 REPUDIA TODO EL MUNDO EL  
BLOQUEO A CUBA 

 

Por decimoctavo año consecutivo, Cuba presentará hoy un proyecto 

de resolución en la ONU condenando el bloqueo y, como viene 

sucediendo desde hace varios años, el apoyo será prácticamente 

unánime, pero EE.UU. no da señales de acusar recibo. 

 

              UNA OBSESIÓN ENFERMIZA 

 
Por Atilio A. Boron (subnota) 

Publicada el miércoles 28 de octubre de 2009. 
 

 

Hoy la Asamblea General de la ONU someterá una vez 

más a votación una resolución requiriendo del gobierno de 

Estados Unidos poner fin al bloqueo decretado contra Cuba a 

partir de 1961. Tal como ocurriera desde 1991 esa resolución 

será aprobada casi por unanimidad, ratificando la condena de 

ese organismo a Estados Unidos por una política que castiga 

brutalmente al pueblo cubano a la vez que constituye una 

amenaza para la comunidad internacional.  

Desde que comenzó el bloqueo los publicistas del 

imperio libraron una pertinaz batalla para confundir y engañar 

a la opinión pública mundial: hablan de “embargo” y lo 

presentan como si fuera un asunto apenas comercial. Ocultan 

que se trata de un bloqueo integral: económico, comercial, 

financiero, tecnológico, científico, cultural e informático, 

privando a la isla del acceso a la Internet de última generación. 

De lo anterior se desprende que tal política no sólo es ilegítima 

sino también contraria al derecho internacional; un estrategia 
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diseñada para poner a Cuba de rodillas con la vana esperanza 

de precipitar el tan ansiado “cambio de régimen”. Se trata 

asimismo de una política que se aplica exclusivamente contra 

Cuba, lo que revela la persistencia de la antigua y enfermiza 

obsesión norteamericana de querer apoderarse de esa isla. Por 

su duración e integralidad no existen antecedentes en la 

historia universal de algo siquiera lejanamente parecido al 

bloqueo. La Casa Blanca no aplicó esta política con la Unión 

Soviética y con China, pero tampoco con Vietnam ni con la 

Libia de Kadhafi (aun luego de la voladura del vuelo Pan 

American 103, en Lockerbie, que matara a sus 259 ocupantes y 

once más al caer sobre tierra firme), ni con Corea del Norte, ni 

con Irán ni con ningún otro país. Sólo con Cuba. 

Ofuscado por esa patológica ambición Estados Unidos 

incumple la Resolución 63/7, adoptada por la Asamblea 

General el 29 de octubre de 2008, cuando 185 estados 

miembros votaron a favor del inmediato levantamiento del 

bloqueo. George W. Bush hizo caso omiso de esa 

recomendación; lo que sorprende es que su sucesor –¡y actual 

Premio Nobel de la Paz!– haya mantenido la misma postura. 

Si se observa lo estipulado por la Convención de 

Ginebra (1948), el bloqueo califica como un genocidio. Si se 

hace lo propio con lo establecido por la Conferencia Naval de 

Londres (1909) constituye un acto de guerra económica. Por 

eso la condena al bloqueo es algo que no sólo concierne a los 

cubanos sino que preocupa, y mucho, a la comunidad 

internacional. La pretensión de otorgarle extraterritorialidad a 

la legislación norteamericana, tan prepotente como absurda, 

es una amenaza a la paz mundial y un vicioso ataque a la 

autodeterminación y la soberanía nacionales de pueblos y 

estados. 
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Desde el punto de vista económico el bloqueo infligió 

un enorme daño a Cuba. Cálculos muy conservadores revelan 

que en términos del valor actual del dólar los perjuicios 

ascenderían a algo más de 236 mil millones de dólares (ver 

Alex Kicillof, “El Plan Marshall estuvo en la base de la Unión 

Europea”, Página/12, 21 de junio de 2007). Suma astronómica 

si se tiene en cuenta el tamaño de la economía cubana, pero 

muy significativa por sí sola: equivale aproximadamente al 

doble de las erogaciones ocasionadas por el Plan Marshall. 

Conociendo los grandes adelantos que la Revolución Cubana 

obtuvo en terrenos como la salud, la cultura y la educación es 

fácil imaginar todo lo que podría haber logrado sin la 

hemorragia económica y financiera generada por el bloqueo. 

¿Ha cambiado algo desde el advenimiento de Obama a 

la Casa Blanca? Muy poco. Apenas una pequeña flexibilización 

del bloqueo, pero sin cambiar el fondo de la cuestión. Pese a 

las anunciadas promesas de iniciar una “nueva política” hacia 

Cuba y América Latina, la administración Obama no ha dado 

indicio alguno de pretender levantar el bloqueo. Esto actualiza 

la pregunta que el presidente Chávez formulara en el marco de 

la reciente Asamblea General de las Naciones Unidas: ¿Cuál es 

el verdadero Obama? ¿El que dice frases bonitas o el que 

convalida el golpe de Estado en Honduras? Agregaríamos: ¿el 

que quiere promover el multilateralismo y refundar sobre 

nuevas bases las relaciones de Estados Unidos con América 

Latina o el que persiste en sostener el bloqueo a Cuba? Hasta 

ahora el veredicto de la historia dice que el segundo. No se 

descarta que pueda cambiar, aunque cada vez parece menos 

probable. El paso del tiempo juega en su contra. 
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          ¿POR QUÉ GANÓ EVO? 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 7 de diciembre de 2009. 

 

 

Una semana atrás celebrábamos el triunfo de Pepe 

Mujica en Uruguay. Hoy tenemos renovadas –y también más 

profundas– razones para festejar la notable victoria de Evo 

Morales. Tal como lo señalara el analista político boliviano 

Hugo Moldiz Mercado, el rotundo veredicto de las urnas marca 

al menos tres hitos importantísimos en la historia de Bolivia: 

(a) es el primer presidente democráticamente reelecto en dos 

términos sucesivos; (b) es el primero, además, en mejorar el 

porcentaje de votos con que fue electo la primera vez (53,7 por 

ciento), y (c) es el primero en obtener una abrumadora 

representación en la Asamblea Legislativa Plurinacional. 

Además, cuando salgan los escrutinios definitivos –no 

disponibles al momento de escribir estas líneas– tal vez haya 

concretado la obtención de los dos tercios en el Senado, lo que 

le permitiría nombrar autoridades judiciales y aplicar la nueva 

Constitución sin oposición. Todo esto convierte a Evo Morales, 

desde el punto de vista institucional, en el presidente más 

poderoso en la convulsionada historia de Bolivia. Obviamente, 

esto no le va a impedir al Departamento de Estado reiterar sus 

conocidas críticas acerca de la “defectuosa calidad 

institucional” de la democracia boliviana, el “populismo” de 

Evo y la necesidad de mejorar el funcionamiento político del 

país para garantizar la voluntad popular, como por ejemplo se 

hace en Colombia, donde unos 70 parlamentarios del uribismo 
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han sido investigados por la Corte Suprema de Justicia y la 

Fiscalía por sus supuestos vínculos con los paramilitares, y 30 

de ellos enviados a la cárcel con sentencia firme por ese 

motivo. 

El desempeño electoral del líder boliviano es 

impresionante: triunfo arrollador en la convocatoria de la 

Asamblea Constituyente, julio del 2006, que sentaría las bases 

institucionales del futuro Estado Plurinacional; otra aplastante 

victoria en agosto del 2008 (67 por ciento) en el Referendo 

Revocatorio forzado por el Senado, controlado por la 

oposición, con el abierto propósito de derrocarlo; en enero de 

2009 el 62 por ciento de los votantes aprobó la nueva 

Constitución Política del Estado. ¿Qué hay detrás de esta 

impresionante máquina de ganar elecciones, indestructible 

pese al desgaste de cuatro años de gestión, los obstáculos 

interpuestos por la Corte Nacional Electoral, la hostilidad de 

Estados Unidos, campañas de desabastecimiento, intentonas 

de golpes de Estado, amenazas separatistas y planes de 

magnicidio? 

Lo que hay es un gobierno que ha cumplido con sus 

promesas electorales y que, por eso mismo, desarrolló una 

activa política social: Bono Juancito Pinto, que llega a más de 

un millón de niños; Renta Dignidad, un programa universal 

para todos los bolivianos mayores de 60 años que carezcan de 

otra fuente de ingresos; Bono Juana Azurduy, para las mujeres 

embarazadas; que erradicó el analfabetismo aplicando la 

metodología cubana del programa Yo Sí Puedo, que permitió 

alfabetizar a más de un millón y medio de personas, por lo que 

el 20 de diciembre de 2008 la Unesco (no los partidarios de 

Evo) declaró a ese país territorio libre de analfabetismo. El 

solidario internacionalismo de Cuba y Venezuela también 

permitió la construcción de numerosos hospitales y centros 
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médicos, a la vez que miles de personas recuperaron la vista 

gracias a la Operación Milagro. Importantes avances se 

registraron también en materia de reforma agraria, la 

recuperación de las riquezas básicas (hidrocarburos) y el 

manejo de la macroeconomía, lo que le ha permitido a Bolivia, 

por primera vez en la historia, contar con importantes reservas 

estimadas en 10.000 millones de dólares y una situación de 

bonanza fiscal que, unida a la colaboración de Venezuela en el 

marco del ALBA, le permitió a Morales realizar numerosas 

obras de infraestructura en los municipios y financiar su 

ambiciosa agenda social. Por supuesto, quedan muchas 

asignaturas pendientes. Pero todo lo anterior sumado a la 

permanente preocupación de Evo por concientizar, movilizar, 

organizar a su base social –haciendo a un lado los 

desprestigiados aparatos burocráticos que, al igual que en la 

Argentina, no movilizan a nadie– hizo posible su rotundo 

triunfo. Convendría tomar nota de esta lección.  
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            EL SUICIDIO DE UN “DISIDENTE” 
   

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 1 de marzo de 2010. 

 

 

Haciendo una vez más gala de su proverbial falta de 

escrúpulos, El País de Madrid informó en su edición digital del 

27 de febrero que “La disidencia cubana sigue movilizada por 

la muerte del prisionero de conciencia Orlando Zapata 

Tamayo”. Afirmación tan rotunda como falsa. 

Afortunadamente, una nota publicada por el 

prestigioso intelectual cubano Enrique Ubieta Gómez permite 

echar luz sobre este penoso episodio y desmontar la mentira 

urdida por el periódico madrileño.2 En ella se demuestra que el 

supuesto “prisionero de conciencia” no era tal; por eso nunca 

figuró en la lista de “prisioneros políticos” elaborada por la ya 

disuelta Comisión de Derechos Humanos de la ONU en 2003, 

reemplazada a causa de sus serios vicios y su manifiesta 

arbitrariedad al servicio de los intereses de los Estados Unidos 

por el Consejo de Derechos Humanos. 

Entonces, ¿quién era Zapata Tamayo? La respuesta es 

bien simple: era un preso común con una frondosa carrera 

delictiva. Procesado por “violación de domicilio” (1993), 

“lesiones menos graves” (2000), “estafa” (2000), “lesiones y 

tenencia de arma blanca” (2000) entre otras causas que, como 

                                                           
2 El artículo puede leerse en el enlace: 

http://www.cubadebate.cu/opinion/2010/02/26/orlandozapatatamayolamu

erteutildelacontrarrevolucion/. 
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puede observarse, nada tienen que ver con la protesta política 

y sí con delitos comunes. La justicia cubana le concedió la 

libertad bajo fianza el 9 de marzo de 2003, pero pocos días 

después reincidía en sus delitos. Fue detenido y condenado a 

tres años de prisión. Pero, en esta ocasión, su sentencia se fue 

extendiendo a causa de su agresiva conducta en la cárcel. Allí 

se produce su milagrosa metamorfosis: el maleante 

repetidamente encarcelado por la comisión de numerosos 

delitos comunes se convierte en un ardiente ciudadano que 

decide consagrar su vida a la promoción de la “libertad” y la 

“democracia” en Cuba. Astutamente reclutado por sectores de 

la “disidencia política” cubana, siempre deseosa de contar con 

un mártir en sus magras filas, se lo impulsó 

irresponsablemente y con total desprecio de su persona a 

llevar a cabo una huelga de hambre hasta el final, a cambio de 

quién sabe cuáles promesas o contrapartidas de todo tipo, que 

seguramente el paso del tiempo no tardará en aclarar. 

El caso de esta víctima es aleccionador del talante 

moral de quienes pugnan por lograr el “cambio de régimen” en 

Cuba; también de la catadura moral de medios como El País, y 

otros similares, que ponen su inmenso poder mediático, 

formador y deformador de conciencias, al servicio de las más 

innobles causas. Nada dicen, por ejemplo, de que la 

desgraciada vida del suicida fue vilmente manipulada por la 

“disidencia” y sus mandantes, que pretenden hacer pasar por 

un “preso de conciencia” a quien no fue otra cosa que un 

delincuente común. También ocultan que la sedicente 

“disidencia política” es, en realidad, algo bien distinto: un 

grupo de individuos que fueron filmados mientras recibían 

importantes sumas de dinero en la Sección de Intereses de 

Estados Unidos en La Habana para financiar sus actividades 

subversivas de la constitución y las leyes de la república. Es 
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decir, para trabajar conjuntamente con el gobierno de un país 

que hace medio siglo le ha declarado la guerra a Cuba, que 

mantiene contra esa isla un bloqueo criminal unánimemente 

condenado por la comunidad internacional y que ha hecho 

más de seiscientos intentos de asesinar al líder de la revolución 

cubana. ¿Cómo reaccionaría Washington si hoy sorprendiera a 

un grupo de sus ciudadanos recibiendo generosas sumas de 

dinero, equipos de comunicación y consejos prácticos acerca 

de cómo derrocar al gobierno de Estados Unidos en la 

embajada de Afganistán en Washington? ¿Hubiera 

considerado El País a esos subversivos como “disidentes 

políticos” o como traidores a su patria? Además, a diferencia 

de lo ocurrido con los mercenarios cubanos, lo más probable 

es que los estadounidenses hubieran sido inmediatamente 

ejecutados, acusados del delito de traición a la patria por su 

desembozada y antipatriótica colaboración con una potencia 

agresora. 

Pero nada de eso ocurre en Cuba. Y nada de esto se 

informa a la opinión pública mundial. No hay en la isla cárceles 

secretas, ni legalización de la tortura, ni traslado de prisioneros 

para ser torturados en terceros países, ni desaparecidos, ni 

vuelos ilegales, ni detenciones arbitrarias sin plazos ni juicios y 

tantas otras prácticas que rutinariamente se llevan a cabo en 

las mazmorras estadounidenses y que son sistemáticamente 

silenciadas y ocultadas por la “prensa seria” cuya supuesta 

misión es informar. Para la prensa del imperio, como El País, 

todas estas son minucias sin importancia. Negocios son 

negocios y si hay que mentir se miente una y cien veces con la 

certeza que otorga la impunidad que le confiere la indefensión, 

la credulidad o la apatía de sus lectores, aletargados por la 

propaganda y cuidadosamente desinformados y embrutecidos 

por los grandes medios. En un luminoso pasaje de El Dieciocho 
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Brumario de Luis Bonaparte Marx decía que, ante su orfandad, 

la contrarrevolución bonapartista extraía sus cuadros y sus 

héroes del lumpenproletariado de París. Lo mismo ocurre en 

nuestros días con los autoproclamados adalides de las 

libertades y la democracia en Cuba y sus compinches en la 

“prensa seria” internacional. Por eso, si es necesario decir que 

Barrabás era Jesucristo, se dice. Y si hay que decir que Zapata 

Tamayo era un “prisionero de conciencia” se dice y 

sanseacabó. 
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     DISIDENTES Y TRAIDORES 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 23 de marzo de 2010. 

 

 

La “prensa libre” de Europa y las Américas –esa que 

mintió descaradamente al decir que existían armas de 

destrucción masiva en Irak o que calificó de “interinato” al 

régimen golpista de Micheletti en Honduras– ha redoblado su 

feroz campaña en contra de Cuba. El pretexto para este 

relanzamiento fue el fatal desenlace de la huelga de hambre de 

Orlando Zapata Tamayo, potenciado ahora por idéntica acción 

iniciada por Guillermo Fariñas Hernández. Como es bien 

sabido, aquél fue (y sigue siendo) presentado por esos medios 

de desinformación de masas como un “disidente político”, 

cuando en realidad era un preso común reclutado por los 

enemigos de la revolución para sus proyectos subversivos. El 

caso de Fariñas Hernández no es exactamente igual, pero aun 

así guarda algunas similitudes y profundiza una discusión que 

es imprescindible dar con toda seriedad. 

Primero, hay que recordar que estos ataques tienen 

una larga historia, que comienza el 17 de marzo de 1960, 

cuando el Consejo de Seguridad Nacional de Estados Unidos 

aprobó el “Programa de Acción Encubierta” contra Cuba 

propuesto por el director de la CIA, Allen Dulles. Parcialmente 

desclasificado en 1991, ese programa identificaba cuatro 

cursos principales de acción, siendo los dos primeros “la 

creación de la oposición” y el lanzamiento de una “poderosa 

ofensiva de propaganda” para robustecerla y hacerla creíble. 
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Más claro imposible. Tras el estruendoso fracaso de esta 

iniciativa, George W. Bush crea dentro del propio 

Departamento de Estado una comisión especial para promover 

el “cambio de régimen” en Cuba, eufemismo utilizado para no 

decir “promover la contrarrevolución”. 

El primer informe de esa comisión, publicado en 2004, 

tenía 458 páginas y allí se explicitaba con gran minuciosidad 

todo lo que se debía hacer para introducir una democracia 

liberal, respetar los derechos humanos y establecer una 

economía de mercado en Cuba. Para viabilizar este plan se 

asignaban 59 millones de dólares por año (más allá de los que 

se destinarían por vías encubiertas), de los cuales 36 millones 

estarían destinados, según la propuesta, a fomentar y financiar 

las actividades de los “disidentes”. Para resumir, lo que la 

prensa presenta como una noble y patriótica disidencia interna 

parecería más bien ser la metódica aplicación del proyecto 

imperial diseñado para cumplir el viejo sueño de la derecha 

norteamericana de apoderarse definitivamente de Cuba. 

Segundo: ¿qué se entiende por “disidentes políticos”? 

El Diccionario de Política de Norberto Bobbio define al disenso 

como “cualquier forma de desacuerdo sin organización estable 

y, por tanto, no institucionalizada, que no pretende sustituir al 

gobierno en funciones por otro, y tanto menos derribar el 

sistema político vigente” (pp. 567-568). Más adelante señala 

que existe un umbral que, una vez traspasado, convierte al 

disenso, y a los disidentes, en otra cosa. En la extinta Unión 

Soviética dos de los más notables disidentes políticos, y cuyo 

accionar se ajusta a la definición arriba planteada, fueron el 

físico Andrei Sakharov y el escritor Alexander Isayevich 

Solzhenitsyn; Rudolf Bahro lo fue en la República Democrática 

Alemana; Karel Kosik, en la antigua Checoslovaquia; en los 

Estados Unidos sobresalió, al promediar el siglo pasado, Martin 
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Luther King, y en el Israel de nuestros días Mordekai Wanunu, 

científico nuclear que reveló la existencia del arsenal atómico 

en ese país y por lo cual se lo condenó a 18 años de cárcel sin 

que la “prensa libre” tomara nota del asunto. 

La disidencia cubana, a diferencia de lo ocurrido con 

los ya nombrados, se encuadra en otra figura jurídica, porque 

su propósito es subvertir el orden constitucional y derribar al 

sistema. Además, y este es un dato esencial, quiere hacerlo 

poniéndose al servicio de una potencia enemiga, Estados 

Unidos, que hace medio siglo agrede por todos los medios 

imaginables a Cuba. Quienes reciben dinero, asesoría, 

consejos, orientaciones de un país objetivamente enemigo de 

su patria y actúan en congruencia con las intenciones 

imperiales de precipitar un “cambio de régimen”, ¿pueden ser 

considerados como “disidentes políticos”? 

Para responder olvidémonos por un momento de las 

leyes cubanas y veamos lo que establece la legislación 

comparada. La Constitución de Estados Unidos en su Artículo 

III, Sección 3 dice que “El delito de traición contra los Estados 

Unidos consistirá solamente en tomar las armas contra ellos o 

en unirse a sus enemigos, dándoles ayuda y facilidades”. La 

sanción que merece este delito puede llegar hasta la pena de 

muerte, como ocurrió en 1953 con el matrimonio de Julius y 

Ethel Rosenberg, enviados a la silla eléctrica acusados de 

traición a la patria por haberse supuestamente “unido a sus 

enemigos”, revelando los secretos de la fabricación de la 

bomba atómica a la Unión Soviética. 

En el caso de México, el Código Penal califica en su 

artículo 123 como delitos de traición a la patria una amplia 

gama de situaciones, como realizar “actos contra la 

independencia, soberanía o integridad de la nación mexicana 

con la finalidad de someterla a persona, grupo o gobierno 
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extranjero; tomar parte en actos de hostilidad en contra de la 

nación ... a las órdenes de un estado extranjero o cooperar con 

éste en alguna forma que pueda perjudicar a México; reciba 

cualquier beneficio, o acepte promesa de recibirlo, con el fin 

de realizar algunos de los actos señalados en este artículo; 

acepte del invasor un empleo, cargo o comisión y dicte, 

acuerde o vote providencias encaminadas a afirmar al 

gobierno intruso y debilitar al nacional”. La penalidad prevista 

por la comisión de estos delitos es, según las circunstancias, de 

cinco a cuarenta años de prisión. 

La legislación argentina establece en el artículo 214 de 

su Código Penal que “será reprimido con reclusión o prisión de 

diez a veinticinco años o reclusión o prisión perpetua y en uno 

u otro caso, inhabilitación absoluta perpetua, siempre que el 

hecho no se halle comprendido en otra disposición de este 

código, todo argentino o toda persona que deba obediencia a 

la Nación por razón de su empleo o función pública, que 

tomare las armas contra ésta, se uniere a sus enemigos o les 

prestare cualquier ayuda o socorro”. 

No es necesario proseguir con esta somera revisión 

para comprender que lo que la prensa del sistema denomina 

disidencia es lo que en cualquier país del mundo –comenzando 

por Estados Unidos– sería caratulado lisa y llanamente como 

traición a la patria, y ninguno de los acusados jamás sería 

considerado como un “disidente político”. En el caso de los 

cubanos, la gran mayoría (si no todos) de los llamados 

disidentes están incursos en ese delito al unirse a una potencia 

extranjera que está en abierta hostilidad contra la nación 

cubana, recibir de sus representantes –diplomáticos o no– 

dinero y toda suerte de apoyos logísticos para destruir el orden 

creado por la revolución. 
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No sería otra la actitud que adoptaría Washington si un 

grupo de sus ciudadanos estuviera recibiendo recursos de una 

potencia extranjera que durante medio siglo hubiese acosado a 

los Estados Unidos con el mandato de subvertir el orden 

constitucional. Ninguno de los genuinos disidentes arriba 

mencionados incurrieron en sus países en tamaña infamia. 

Fueron implacables críticos de sus gobiernos, pero jamás se 

pusieron al servicio de un Estado extranjero que ambicionaba 

oprimir a su patria. Eran disidentes, no traidores. 
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          ¡BUEN DÍA, VIETNAM!   
   

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 15 de abril de 2010. 

 

 

En el día de hoy se reunirá con la presidenta Cristina 

Fernández de Kirchner el primer ministro de la República 

Socialista de Vietnam, Nguyen Tan Dung, quien vendrá 

acompañado de una nutrida delegación compuesta por varios 

ministros y viceministros. Antes, en 2004, había llegado a 

nuestro país el presidente de Vietnam, aprovechando su 

presencia en la reunión de la APEC que había tenido lugar en 

Chile. En esa oportunidad ambos presidentes firmaron 25 

convenios de cooperación en distintas esferas. Sin embargo, 

desde el punto de vista protocolar la visita no tuvo un final 

feliz, porque a la cena preparada en honor del ilustre visitante 

faltó sin previo aviso nada menos que el anfitrión, el 

presidente Néstor Kirchner, súbitamente afectado por una 

enfermedad. El canciller Rafael Bielsa se limitó a recibir al 

presidente vietnamita en las puertas del Palacio San Martín y la 

atención del mismo recayó sobre el vicepresidente Daniel 

Scioli. En fin, gestos propios de la dirigencia de un país que 

tradicionalmente se ha manejado con ideas muy primitivas 

acerca de cómo es y cómo funciona el mundo más allá de sus 

pequeñas aldeas de origen. Fuimos muchos los que nos 

sentimos avergonzados ante el desaire del que fue objeto el 

representante de un pueblo como Vietnam, cuyo heroísmo 

ejemplar había despertado la simpatía y la solidaridad de 

millones de argentinos. Un pueblo que en 1975 le infligió una 
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derrota humillante a la agresión estadounidense, pagando por 

ello un costo que asciende a poco más de tres millones de 

muertos y gran parte de su territorio devastado por el 

sistemático bombardeo con napalm y agente naranja 

ordenado por el bandido Richard Nixon –quien por serlo fue 

destituido de su cargo– y su criminal consigliere, luego 

galardonado como Premio Nobel de la Paz, Henry Kissinger. Un 

pueblo que fue agredido por negarse a aceptar el modelo de 

“democracia” que Estados Unidos quiere imponer en todo el 

mundo y que ahora ha tratado de instaurar en Irak y en 

Afganistán, con los resultados ya conocidos, y que, por otras 

vías, pretende implantar en Cuba, Venezuela, Bolivia y 

Ecuador, todo lo cual refuerza nuestra admiración por la 

valentía con que Ho Chi Minh y los suyos defendieron el honor 

y la autodeterminación nacionales. 

Por suerte, hoy podremos reparar aquel gesto y sentar 

las bases para desarrollar las relaciones económicas, sociales y 

culturales con un país importante, no sólo por su historia y sus 

hazañas militares (en un lapso de medio siglo derrotó 

sucesivamente a los imperialistas japoneses, franceses y 

norteamericanos), sino por el respeto que concita en todo el 

mundo y su creciente gravitación en la economía mundial. 

Vietnam cuenta con 87 millones de habitantes, y su territorio 

es un poco más grande que el de Italia. En fechas recientes, el 

desempeño económico de Vietnam sólo ha sido superado por 

el de la China: la tasa promedio del crecimiento del PIB en los 

últimos veinte años bordea el 8 por ciento; sus exportaciones 

oscilan en torno de los 65.000 millones de dólares anuales y en 

el año 2008 las inversiones externas ascendieron a 64.000 

millones de dólares, pese a las estrictas regulaciones que rigen 

para controlar sus actividades. Siendo un país con una 

agricultura destruida por los bombardeos e incapaz de 
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producir lo necesario para su alimentación, hoy es el segundo 

exportador mundial de arroz. 

Esta formidable recuperación económica se produjo 

pese a la terrible devastación producida por la guerra y a las 

penurias de la posguerra y la reconstrucción. Pese a ello, la 

ejemplar democracia del Norte se ha negado a entablar 

cualquier conversación en torno de las reparaciones de guerra. 

Muchos ex combatientes norteamericanos iniciaron juicios en 

los tribunales de Brooklyn (Nueva York) contra Washington por 

los perjuicios ocasionados por el agente naranja, obteniendo 

un fallo favorable en primera instancia. Luego la sentencia fue 

revocada por la Cámara, y el fiscal sostuvo que la misma erigía 

límites inaceptables a los márgenes de maniobra que debía 

preservar la Casa Blanca en una guerra. Sin embargo, pese a 

que la causa fue archivada, cada año la Veterans 

Administration gasta millones de dólares en la atención de los 

ex soldados que lucharon en Vietnam y fueron afectados por el 

agente naranja. Aun así, ni la Casa Blanca ni el Congreso 

quieren hacerse cargo de los daños causados por la guerra a la 

población vietnamita. Este es el primer caso en donde un país 

derrotado se abstiene de pagar reparaciones por las agresiones 

causadas a su vencedor. Por eso los amigos de ese pueblo 

están tratando de organizar algo parecido al Tribunal Russell o 

explorando la posibilidad de que sea la Justicia de algunos 

países europeos la que tome el asunto del genocidio cometido 

contra Vietnam en sus manos. Pero dada la conocida 

genuflexión de los gobiernos europeos ante Washington, tal 

cosa no parece demasiado probable. Algunos esperaban que al 

recibir el Premio Nobel de la Paz el presidente Barack Obama 

enviase una señal a los vietnamitas, dando a entender que por 

lo menos estaba dispuesto a comenzar a conversar sobre el 

asunto. Hasta ahora esa señal no ha llegado. 
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En esa durísima reconstrucción económica y social, el 

gobierno de Vietnam tuvo un éxito extraordinario en la 

reducción de la pobreza: si en 1986 ésta afectaba al 75 por 

ciento de su población, en la actualidad no llega al 10 por 

ciento, y de proseguir esta tendencia, en menos de cinco años 

estará totalmente erradicada. Los neoliberales atribuyen este 

éxito a la aplicación de las políticas de apertura económica, 

pero lo cierto es que el papel crucial en esa notable reducción 

de la pobreza lo jugaron –y sigue jugando– la amplia red de 

servicios sociales básicos en salud, educación, vivienda y 

seguridad social que garantiza el Estado socialista de Vietnam 

con total independencia de la lógica del mercado. No es éste el 

que decide si alguien come, se educa y se cura, sino que son las 

políticas públicas del socialismo las que aseguran que tal cosa 

ocurra. Por eso, en Vietnam no se ven mendigos, ni niños de la 

calle, ni gente revolviendo en tachos de basura o descalzas y 

durmiendo en la calle. Las lacras producidas por el Consenso 

de Washington no existen en Vietnam. Ojalá que esta visita 

sirva para relanzar las relaciones con tan entrañable país.  
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        UN NUEVO CRETINISMO   
   

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 20 de abril de 2010. 

 

 

Muchísima gente, y no pocos teóricos, sostienen que la 

Internet es por excelencia el ámbito de la libertad de nuestro 

tiempo. Un ámbito, dicen, liberrísimo, en donde las antiguas 

restricciones que el papel impreso imponía a la producción y 

circulación de las ideas han quedado definitivamente 

superadas. Basta con leer algunos pasajes del libro de Hardt y 

Negri, Imperio, o los tres tomos de Manuel Castells, La Edad de 

la Información: Economía, Sociedad y Cultura, para apreciar los 

alcances de este nuevo dogma. Dicen los primeros, en un 

pasaje memorable –y no precisamente por lo acertado– de su 

obra, que “la red democrática es un modelo completamente 

horizontal y desterritorializado. Internet es el principal ejemplo 

de esta estructura democrática en red... Un número 

indeterminado y potencialmente ilimitado de nodos 

interconectados que se comunican entre sí sin que haya un 

punto central de control... Este modelo democrático es lo que 

Deleuze y Guattari llamaron un rizoma, una estructura en red 

no jerárquica y sin un centro” (pp. 277-278). 

El libro de Castells se edifica precisamente sobre esa 

superstición. Contrariamente a lo que asegura la charlatanería 

posmoderna, la Internet ni es horizontal ni está 

desterritorializada. Es una estructura que tiene centros de 

monitoreo y control y en donde cierto tipo de comunicaciones 

están bloqueados, casi todas vigilados y algunos son 
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censurados. Sólo espíritus muy ingenuos pueden suponer otra 

cosa, pero muy a menudo el “afán de novedades” al que aludía 

Platón y la incesante búsqueda de originalidad y singularidad 

que caracteriza la labor de muchos intelectuales (afectados por 

una fenomenal sobrevaloración de la importancia de sus ideas) 

pueden jugar muy malas pasadas y llevar a sus víctimas a 

aceptar como verdades irrefutables las mentiras que la 

ideología dominante quiere que aceptemos como verdades. 

Por ejemplo, muchos de los mensajes emitidos en 

estos últimos días desde el PLED anunciando un panel sobre el 

rol de Colombia en la geopolítica imperial padecieron de 

sospechosas dificultades. Nos llegaron informes de amigos y 

compañeros que querían difundir el evento, pero al poner 

“Colombia” en el asunto o en el cuerpo del mensaje éste 

simplemente desaparecía de la pantalla o iba directamente a la 

papelera. Estamos también experimentando dificultades en 

recibir adhesiones para nuestra campaña de solidaridad con 

Cuba, y son varios quienes apelaron a llamadas telefónicas 

para hacernos saber de su imposibilidad de registrar su firma 

enviando un mensaje a la dirección preparada para tal efecto. 

Son muchas las experiencias que avalan esta desconfianza en 

relación al carácter democrático y libertario de la red. Sin ir 

más lejos, quien quiera utilizar el programa Skype en Cuba no 

puede hacerlo, y mucho menos acudir al Google Earth porque, 

en tal caso, aparecerá un cartelito diciendo que “desde la 

localización en que usted se encuentra en este momento no 

puede tener acceso a este programa”. Prueben ustedes de 

enviar un mensaje utilizando ciertas palabras supuestamente 

vinculadas a las comunicaciones que entablan los terroristas y 

ya verán lo que ocurre. Tal vez Hardt, Negri o Castells 

consideren estas cosas como transitorias anomalías, pero no es 

así. Es el funcionamiento “normal” de una red que, pese a las 
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ocurrencias de aquellos autores, tiene centros que la controlan 

y dominan. El pirulo de ayer de Página/12, “Montañas”, avala 

esta tesis. En él se informaba que “una página abierta el 25 de 

marzo (y que describía a su dueño como el ‘príncipe de los 

mujaidines’) había alcanzado, el viernes pasado, a tener más 

de mil seguidores. Facebook admitió que no podía determinar 

si el titular era verdadero o no, pero anunció que el sitio quedó 

desactivado: desde ayer, Bin Laden no tiene lugar en la red 

virtual”. 

En un pasaje brillante de su El Dieciocho Brumario de 

Luis Bonaparte, Marx definía al cretinismo parlamentario como 

“una enfermedad que aprisiona como por encantamiento a los 

contagiados en un mundo imaginario, privándoles de todo 

sentido, de toda memoria, de toda comprensión del rudo 

mundo exterior.” Una enfermedad parecida se ha apoderado 

de algunos teóricos de nuestro tiempo, que los encierra en un 

mundo imaginario en el cual la Internet es el reino de la 

libertad y la democracia. Ha nacido un nuevo cretinismo: el 

internético, que seguramente es mucho más dañino que su 

predecesor y que habrá que combatir con inteligencia y 

militancia. La batalla contra los oligopolios mediáticos tiene 

que darse también en la Internet. 
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      EUROPA EN EL ESPEJO ARGENTINO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 18 de mayo de 2010. 

 

 

Luego de hacer estragos en su patria de origen, 

Estados Unidos, el “virus neoliberal”, para usar la acertada 

expresión de Samir Amin, ha contagiado Europa. Ante los 

síntomas inocultables de la crisis, los mercados reaccionan con 

su explosiva mezcla de rapacidad e irracionalidad y evidencian 

su escepticismo ante las recetas de salida de la crisis 

elaboradas por el G-20, el FMI o el BM. Para colmo, este fin de 

semana, Jean-Claude Trichet, presidente del Banco Central 

Europeo, declaró que “el salvataje de un billón de dólares 

aprobado por la UE y el FMI es sólo para ganar un poco de 

tiempo”. Esta opinión fue secundada por el economista-jefe 

del BCE, Jürgen Stark, quien además dijo que “cuando los 

mercados se vuelven locos, nadie puede prever las 

consecuencias”. 

El carácter estructural y de larga duración de la crisis es 

evidente, y sus dimensiones son impresionantes: en Grecia el 

déficit fiscal en relación con el PBI orilla el 14 por ciento; en 

Irlanda, casi el 15; en España, está a centésimos del 12; en 

Portugal supera ya el 9 y en Gran Bretaña, de la cual pocos 

hablan, el déficit fiscal es apenas una centésima inferior a la 

incendiada Grecia: 13 por ciento. Estas cifras se apartan 

brutalmente de las estipuladas en el ya difunto Tratado de 

Maastricht, por el cual los países europeos se comprometieron 

a mantener su déficit fiscal por debajo del 3 por ciento del PBI. 
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Todo esto ocurre porque, ante el estallido de la crisis en el 

verano boreal del 2008, los gobiernos ordenaron al Banco 

Central Europeo y a sus propios bancos rescatar a las grandes 

empresas afectadas por la crisis; tal como lo habían hecho en 

Estados Unidos Bush y Obama, demostrando, por la vía del 

ejemplo, que la doctrina de la “autonomía del Banco Central” 

es una engañifa sólo destinada al consumo de los sumisos 

gobiernos de la periferia. 

El problema con estos rescates es que más pronto que 

tarde los fenomenales desembolsos realizados por los 

gobiernos se convierten en una deuda de proporciones 

gigantescas, originando un incontenible crecimiento del déficit 

fiscal. Dado que hasta hace pocas semanas el FMI se abstuvo 

de siquiera lanzar una advertencia a los países del mundo 

desarrollado (cuando por déficit muchísimo menores envía sus 

letales misiones a cualquier país del Tercer Mundo), el 

problema no suscitó mayor atención salvo entre los pocos que 

estaban realmente al tanto de la situación y no creían en las 

ingeniosas metáforas utilizadas por los gurúes del capitalismo 

que hacía un año venían hablando de los “brotes verdes” que 

anunciaban el fin de la crisis. Charlatanes irresponsables (al 

igual que los que en la Argentina pronosticaban en marzo del 

2002 que para fines de ese año el dólar se cotizaría entre 12 y 

14 pesos por unidad), sienten ahora que el mundo se les viene 

abajo: el euro se desploma, la Eurozona está a punto de 

desintegrarse, y como los gobiernos capitalistas sólo conciben 

la salida de la crisis haciéndosela pagar a los trabajadores, el 

clima social se carga de una conflictividad no vista desde los 

sucesos de 1968, aunque algunos se remontan hasta las 

postrimerías de la Primera Guerra Mundial. 

La propuesta para griegos y españoles es un calco de 

las que el FMI impulsara en América Latina y que sólo sirvieron 
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para acelerar el derrumbe, siendo el caso argentino el espejo 

más fiel de lo que probablemente les espere a muchos países 

de la Unión Europea que todavía se aferran al catecismo 

neoliberal. El Wall Street Journal del 12 de mayo señalaba que 

“en la Eurozona y en menos de un mes el FMI dejó de ser un 

paria para convertirse en una institución esencial cuya 

bendición es necesaria para los países que necesitan paquetes 

de rescate”. Este verdadero Dr. Mengele de las economías –

que sigue siendo el mismo de antes, pese a declaraciones 

públicas en contrario– fue el que las autoridades de la Unión 

Europea eligieron para que administre los remedios que 

resolverán la crisis. Por eso no sorprende ver a una Europa en 

pie de guerra social, como respuesta a un programa de ajuste 

tan brutal como los que padecimos en América Latina. 

Al igual que en Grecia, el ajuste recesivo de Rodríguez 

Zapatero en España tiene como uno de sus puntales la 

reducción salarial del 5 por ciento para la mayoría de los 

trabajadores y la congelación para los de menor ingreso, los 

llamados “mileuristas” (por ser aproximadamente ésa la suma 

que ganan mensualmente). Para demostrar que habrá 

austeridad para todos, y que ésta será progresiva, el gobierno 

español decidió que desde el cargo de secretario de Estado 

para arriba, la reducción sería del 15 por ciento. El único 

detalle es que mientras el presidente del gobierno español 

gana 91.982,40 euros por año (cerca de 8000 euros mensuales, 

amén de diversos gastos que corren por cuenta del erario), el 

recorte del 15 por ciento difícilmente le producirá alguna 

merma en su capacidad de ahorro y consumo. Pero para los 

sectores inferiores de la administración pública –cuyos 

ingresos oscilan, con premios, complementos y pagas 

extraordinarias, en torno de los 2000 euros mensuales–, los 
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100 euros que les serán reducidos incidirán negativamente en 

su nivel de vida. 

David Cameron, el nuevo premier británico, fue más 

flemático y ordenó una reducción del 5 por ciento de sus 

emolumentos, pese a que su sueldo anual de 207.500 libras 

esterlinas (sumando el que le corresponde como premier y 

como miembro del Parlamento) más que duplica el de su 

colega español. Estos dos ejemplos bastan para caracterizar la 

filosofía que inspira estos programas de ajuste. Agréguese a 

ello que en ningún país de la UE esta reducción del gasto afecta 

al voluminoso presupuesto militar, parte del cual se destina a 

financiar guerras inmorales e infames como las que se están 

librando en Irak y Afganistán. Lo que sí se reducirá será la suma 

destinada a la cooperación internacional. Sólo en el caso 

español esto significa una baja de 600 millones de euros, un 8 

por ciento en relación con lo previamente presupuestado. 

En este contexto, no deja de ser llamativa la 

conversación telefónica que sostuvieron el 11 de mayo Obama 

y Rodríguez Zapatero, sobre todo cuando el primero le 

aconsejó que tomara medidas resolutivas “para calmar a los 

mercados”. Esta frase es más que semejante a la que en su 

momento pronunciara el ex presidente Fernando de la Rúa en 

vísperas del derrumbe de la convertibilidad, cuando también él 

–como Obama ahora– creía que era imprescindible y factible 

“llevar tranquilidad a los mercados”. En realidad, los mercados 

son una institución en la cual la crispación, el desenfreno y la 

irracionalidad son la norma; además, sin importar cuánto se 

haga a su favor, son insaciables y siempre querrán más, como 

se lo hicieron saber a De la Rúa y Cavallo en diciembre del 

2001. En las páginas finales del primer tomo de El Capital, Marx 

describió con vívidos caracteres la naturaleza de los capitalistas 

y los mercados al decir que “el capital experimenta horror por 
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la ausencia de ganancia... Si la ganancia es adecuada, el capital 

se vuelve audaz (...) Al 20 por ciento, se pondrá impulsivo; al 50 

por ciento se vuelve temerario; por 100 por ciento, pisoteará 

todas las leyes humanas; y por 300 por ciento no hay crimen 

que lo arredre, aunque corra el riesgo de que lo ahorquen”. La 

experiencia de los dos últimos años le dan la razón, y la crisis 

recién está comenzando a manifestarse.  
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   LOS MARINES DESEMBARCAN 

                EN COSTA RICA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 19 de julio de 2010. 

 

 

Con los votos del oficialista Partido Liberación Nacional 

(PLN), el Movimiento Libertario y el diputado evangélico del 

partido Renovación Costarricense, Justo Orozco, el pasado 1º 

de julio el Congreso de Costa Rica autorizó el ingreso a ese país 

de 46 buques de guerra de la Armada de los Estados Unidos, 

200 helicópteros y aviones de combate, y 7000 marines. Lo que 

Washington le comunicó al país centroamericano fue que la 

situación imperante en México había forzado a los carteles de 

la droga a modificar sus rutas tradicionales de ingreso a 

Estados Unidos y que para desbaratar esa maniobra era 

preciso desplegar un sólido contingente de fuerzas militares en 

el istmo centroamericano. El gobierno de la presidenta Laura 

Chinchilla –estrechamente vinculada a lo largo de muchos años 

con la Usaid– brindó todo su apoyo y el de sus parlamentarios 

para responder obedientemente a la requisitoria de 

Washington. 

El permiso concedido se extiende por seis meses; no 

obstante, esta concesión tiene metas pero no plazos, por lo 

cual la probabilidad de que los marines salgan de Costa Rica a 

fines de este año es prácticamente cero. Al igual que lo 

establecido en el Tratado Obama-Uribe, el personal militar 

estadounidense gozará de total inmunidad ante la justicia 

costarricense, y sus integrantes podrán entrar y salir de Costa 
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Rica a su entera voluntad, circular por todo el territorio 

nacional vistiendo sus uniformes y portando sus pertrechos y 

armamentos de combate. 

Esta iniciativa norteamericana se sitúa en el contexto 

de la creciente militarización de la política exterior de los 

Estados Unidos, cuyas expresiones más importantes en el 

marco latinoamericano han sido la reactivación de la Cuarta 

Flota, la firma del tratado Obama-Uribe, la de facto ocupación 

militar de Haití, la construcción del muro de la vergüenza entre 

México y Estados Unidos, el golpe de Estado en Honduras y la 

posterior legitimación del fraude, la concesión de nuevas bases 

militares por el gobierno reaccionario de Panamá, a todo lo 

cual se le agrega ahora el desembarco de los marines en Costa 

Rica. Por supuesto, todo lo anterior articulado con el 

mantenimiento del bloqueo y acoso a la Revolución Cubana y 

el permanente hostigamiento a Venezuela, Bolivia y Ecuador. 

En conclusión, el imperio profundiza la militarización 

de la región y en los preparativos para una aventura militar de 

proporciones globales. Con vista a ello, Estados Unidos procura 

garantizar a cualquier precio el control absoluto y sin fisuras de 

lo que sus estrategas geopolíticos denominan la gran isla 

americana que se extiende desde Alaska a Tierra del Fuego, 

separada tanto de la masa terrestre eurasiática como de Africa 

y que según ellos desempeña un papel fundamental para la 

seguridad nacional norteamericana. Es ridículo que se 

pretenda convencer a nuestros pueblos de que la veintena de 

bases militares establecidas en la región, a las que ahora se 

suma el desembarco en Costa Rica, y la activación de la Cuarta 

Flota tienen por objetivo combatir al narcotráfico. Como lo 

enseña la experiencia, a éste no se lo combate con una 

estrategia militar sino con una política social. 
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La experiencia antes de Colombia y ahora de México 

(¡con sus más de 26.000 muertos desde que el presidente 

Felipe Calderón declarase su “guerra al narcotráfico” en 

diciembre del 2006!) atestiguan que la solución al problema no 

se resuelve con marines, portaaviones, submarinos y 

helicópteros artillados, sino construyendo una sociedad justa y 

solidaria, algo incompatible con la lógica del capitalismo y 

repugnante para los intereses fundamentales del imperio. 

En síntesis: el desembarco de los marines en Costa Rica 

tiene por objetivo reforzar la dominación norteamericana en la 

región, derrocar por diversos métodos a los gobiernos 

considerados “enemigos” (Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador), 

debilitar aún más a los vacilantes y ambivalentes gobiernos del 

“centroizquierda” y fortalecer a la derecha que se ha hecho 

fuerte en el litoral del Pacífico (Chile, Perú, Colombia, Panamá, 

Costa Rica, Honduras y México), reordenando de ese modo el 

“patio trasero” del imperio para así tener las manos libres y la 

retaguardia asegurada para salir a reafirmar la prepotencia 

imperial guerreando en otras latitudes. 
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             MINERÍA Y CIENCIA POLÍTICA 
 

 

Por Atilio A. Boron 

Publicado el martes 31 de agosto de 2010. 
 

 

El Congreso Internacional de Ciencia Política que se 

reunió esta semana en San Juan deparó una agradable 

sorpresa: el desbordante fervor de unos tres mil jóvenes que 

desde casi todos los rincones del país acudieron para participar 

de sus deliberaciones y que manifestaron su rechazo al estéril y 

afortunadamente ya agonizante saber convencional de las 

ciencias sociales y también, para disgusto del gobierno 

provincial, a la minería a cielo abierto y al creciente 

intervencionismo norteamericano en América Latina y el 

Caribe. El evento contó con el firme apoyo del gobernador José 

Luis Gioja, quien según aseguran los locales está tratando de 

posicionarse para la candidatura vicepresidencial del FpV. La 

realización de este congreso, así como la Cumbre de 

Presidentes del Mercosur, a comienzos de este mes y, antes, el 

de Filosofía, en julio de 2007 –y que fuera clausurado por la 

presidenta Cristina Fernández– fueron exhibidos como 

importantes realizaciones del mandatario sanjuanino, 

demostrativas, según algunos, de una eficacia y de un poder de 

convocatoria que lo proyectarían, casi sin rivales a la vista, a la 

anhelada candidatura vicepresidencial. 

Pero más allá de este detalle, algo que llamó la 

atención fue la observación de Juan Carlos Gioja, hermano del 

gobernador y diputado nacional, quien al efectuar un balance 

del Congreso de Ciencia Política sintió la necesidad de decir 
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que “éste no es un congreso kirchnerista”, curiosa aclaración 

motivada tal vez por la imprudente declaración que efectuara 

al llegar a la provincia uno de los principales invitados, Ernesto 

Laclau (quien luego recibiría el Doctorado Honoris Causa de la 

Universidad de San Juan de manos del ex presidente Néstor 

Kirchner), al decir que “el peronismo es el mejor símbolo de la 

democracia”. Y para demostrar la verdad de su afirmación, el 

diputado Gioja dijo textualmente que la acusación de los 

opositores carecía de “asidero si se considera la participación 

en el congreso del politólogo y sociólogo argentino Atilio Boron 

y de Horacio González”. (Diario Huarpe, San Juan, 27 de agosto 

2010: http://www.diariohuarpe.com/nota.asp?id=36200 No sabemos si 

la intención de los anfitriones fue la de organizar un “congreso 

kirchnerista”. Lo que sí podemos decir es que si ése fue el 

objetivo, la presión de los jóvenes para discutir desde una 

perspectiva crítica y no complaciente los grandes temas 

nacionales e internacionales, y la predisposición de muchos 

participantes para abordar los temas de fondo y llamar las 

cosas por su nombre, pudo más: la minería a cielo abierto fue 

condenada como un crimen contra la naturaleza y la sociedad, 

y los siniestros planes del imperialismo sembrando de bases 

militares (más de una veintena al día de hoy) la dilatada 

geografía latinoamericana denunciados una y otra vez. 

En relación con lo primero, algunos “amigos” de la 

Barrick Gold replicaban diciendo que era reaccionario dejar tan 

inmensas riquezas en el subsuelo, y rotulaban a quienes se 

oponían a su explotación de representantes de la 

“antiminería”. El mismo argumento utilizado para acusar de 

“globalifóbicos” a quienes quieren “otra globalización” (que, 

por ejemplo, globalice la legislación protectiva de los 

trabajadores que existe en Alemania, o los 18 meses de 

licencia por maternidad concedidos en Suecia y Noruega) y no 
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la globalización neoliberal que promueve la precariedad 

laboral, la destrucción del Estado y el desempleo masivo. En 

relación con la minería, quienes criticaban la voladura de 

cerros enteros, la destrucción de la flora y fauna locales, y los 

tremendos costos sociales y los riesgos del emprendimiento 

(que serán evidentes cuando la Barrick Gold haya extraído toda 

la riqueza y el cianuro prosiga con su labor) no se oponían a la 

minería sino que sostenían la necesidad de un abordaje 

diferente para su explotación. Y esa alternativa existe; no es 

cierto que el del cianuro sea el único método para separar el 

oro de los demás metales. Los expertos, en San Juan y fuera de 

esa provincia, coinciden en que existen otras metodologías, 

completamente inocuas, pero que las empresas no las adoptan 

porque reducirían en algo sus exorbitantes ganancias. Si en 

materia económica la derecha siempre dice que “no hay 

alternativas”, lo mismo ocurre con las empresas mineras, para 

las cuales, fieles a la lógica del capitalismo de privilegiar la 

ganancia sobre cualquier otra cosa, no hay más alternativa que 

el cianuro, de lejos la más barata y a la vez más letal. Pero los 

extraordinarios beneficios de la gran minería obedecen, 

también, a las absurdas concesiones que, en materia tributaria, 

brindan el Estado nacional y el provincial. La Barrick Gold –la 

mayor corporación productora de oro del mundo– goza de 

exenciones impositivas que sonarían como música celestial 

para millones de argentinos: no pagan Ganancias, Ingresos 

Brutos y tampoco el impuesto al cheque. A cambio, abona al 

municipio y a la provincia el 3 por ciento del oro obtenido en 

boca de mina, según su propia declaración jurada y sin ninguna 

auditoría fiscal, mientras que el resto de los minerales 

extraídos –algunos de ellos indispensables para la fabricación 

de equipos de alta tecnología o aleaciones especiales de la 

industria militar o aeroespacial– no genera ninguna obligación 
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tributaria. Es a causa de esta insostenible situación que César 

Gioja, senador nacional, reconoció hace poco la necesidad de 

“analizar todos los aspectos vinculados con la rentabilidad de 

la minería”, reconociendo que la irrisoria regalía minera del 3 

por ciento se fijó “porque en ese momento se legisló por la 

inventiva de los legisladores, no teníamos antecedentes”. 

Gracias al avance del pensamiento crítico, estos temas 

pudieron discutirse largamente en San Juan. En buena hora, y 

ojalá que la discusión prosiga.  
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    ¿QUÉ PASÓ EN ECUADOR?   
   

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 3 de octubre de 2010. 

 

 

Hubo una tentativa de golpe de Estado. No fue, como 

dijeron varios medios en América Latina, una “crisis 

institucional”, como si lo ocurrido hubiera sido un conflicto de 

jurisdicciones entre el Ejecutivo y el Legislativo, sino una 

abierta insurrección de una rama del primero, la Policía 

Nacional, cuyos efectivos constituyen un pequeño ejército de 

40.000 hombres, en contra del comandante en jefe de las 

Fuerzas Armadas del Ecuador, que no es otro que su 

presidente legítimamente electo. Tampoco fue lo que dijo 

Arturo Valenzuela, subsecretario de Estado de Asuntos 

Interamericanos, “un acto de indisciplina policial”. 

¿Caracterizaría de ese modo lo ocurrido si el equivalente de la 

Policía Nacional del Ecuador en EE.UU. hubiera vapuleado y 

agredido físicamente a Barack Obama, lesionándolo, lo hubiera 

secuestrado y mantenido en reclusión durante 12 horas en un 

hospital policial hasta que un comando especial del Ejército lo 

liberara luego de un intenso tiroteo? Seguramente que no, 

pero como se trata de un mandatario latinoamericano lo que 

allá suena como intolerable aberración aquí aparece como una 

travesura de escolares. 

En general los oligopolios mediáticos ofrecieron una 

versión distorsionada de lo ocurrido, evitando cuidadosamente 

hablar de tentativa de golpe. Se referían a una “sublevación 

policial” lo cual, a todas luces, convierte los acontecimientos 
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en una anécdota relativamente insignificante. Es un viejo ardid 

de la derecha, siempre interesada en restar importancia a las 

tropelías que cometen sus partidarios y a magnificar los 

errores o problemas de sus adversarios. Por eso viene bien 

recordar las palabras pronunciadas este viernes, en horas de la 

mañana, por el presidente Rafael Correa cuando caracterizó lo 

ocurrido como “conspiración” para perpetrar un “golpe de 

Estado”. Conspiración porque hubo otros actores que 

manifestaron su apoyo al golpe en gestación: ¿no fueron acaso 

efectivos de la Fuerza Aérea Ecuatoriana –y no de la Policía 

Nacional– los que paralizaron el aeropuerto de Quito y el 

pequeño aeródromo utilizado para vuelos provinciales? ¿Y no 

hubo grupos políticos que salieron a apoyar a los golpistas en 

calles y plazas? ¿No fue el propio abogado del ex presidente 

Lucio Gutiérrez uno de los energúmenos que trató de entrar 

por la fuerza a las instalaciones de la Televisión Nacional? ¿No 

dijo acaso el alcalde de Guayaquil, gran rival del presidente 

Correa, Jaime Nebot, que se trataba de un conflicto de poderes 

entre un personaje autoritario y despótico y un sector de la 

policía, equivocado en su metodología pero a quien le asistía la 

razón en sus reclamos? Esta falsa equidistancia entre las partes 

en conflicto era una indirecta confesión de su complacencia 

ante los acontecimientos en curso y de su íntimo deseo de 

librarse de su inexpugnable enemigo político. Ni hablar de la 

lamentable involución del movimiento “indígena” Pachakutik, 

que en medio de la crisis hizo pública su convocatoria al 

“movimiento indígena, movimientos sociales, organizaciones 

políticas democráticas, a constituir un solo frente nacional para 

exigir la salida del presidente Correa”. ¡Sorpresas te da la vida!, 

decía Pedro Navaja. Pero no hay tal sorpresa cuando uno toma 

nota de los generosos aportes que la Usaid y el National 

Endowment for Democracy han venido haciendo en los últimos 
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años para “empoderar” a la ciudadanía ecuatoriana a través de 

sus partidos y movimientos sociales. 

Conclusión: no fue un pequeño grupo aislado dentro 

de la policía que intentó dar el golpe sino un conjunto de 

actores sociales y políticos al servicio de la oligarquía local y el 

imperialismo, que jamás le va a perdonar a Correa haber 

ordenado el desalojo de la base que Estados Unidos tenía en 

Manta, la auditoría de la deuda externa del Ecuador y su 

incorporación al ALBA, entre muchas otras causas. 

Incidentalmente, la policía ecuatoriana hace ya muchos años 

que, como otras de la región, viene siendo instruida y 

adiestrada por su contraparte estadounidense. ¿Habrán 

incluido alguna clase de educación cívica, o sobre la necesaria 

subordinación de las fuerzas armadas y policiales al poder civil? 

No parece. Más bien, actualiza la necesidad de poner fin, sin 

más dilaciones, a la “cooperación” entre las fuerzas de 

seguridad de la mayoría de los países latinoamericanos y las de 

Estados Unidos. Ya se sabe qué es lo que enseñan en esos 

cursos. 

                     ¿Por qué fracasó el golpe? 
 

Básicamente por tres razones: por la rápida y efectiva 

movilización de amplios sectores de la población ecuatoriana 

que, pese al peligro que existía, salió a ocupar calles y plazas 

para manifestar su apoyo al presidente Correa. Ocurrió lo que 

siempre debe ocurrir en casos como estos: la defensa del 

orden constitucional es efectiva en la medida en que es 

asumida directamente por el pueblo, actuando como 

protagonista y no como simple espectador de las luchas 

políticas de su tiempo. Sin esa presencia del pueblo en calles y 

plazas, cosa que había advertido Maquiavelo hace quinientos 

años, no hay república que resista los embates de los 
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personeros del viejo orden. El entramado institucional por sí 

solo es incapaz de garantizar la estabilidad del régimen 

democrático. Las fuerzas de la derecha son demasiado 

poderosas y dominan ese entramado desde hace siglos. Sólo la 

presencia activa, militante, del pueblo en las calles puede 

desbaratar los planes golpistas. 

En segundo lugar, porque la movilización popular fue 

acompañada por una rápida y contundente solidaridad 

internacional que se comenzó a efectivizar no bien se tuvieron 

las primeras noticias del golpe y que, entre otras cosas, 

precipitó la muy oportuna convocatoria a una reunión urgente 

y extraordinaria de la Unasur en Buenos Aires. El claro respaldo 

obtenido por Correa de los gobiernos sudamericanos y de 

varios europeos surtió efecto porque puso en evidencia que el 

futuro de los golpistas, en caso de que sus planes finalmente 

culminaran exitosamente, sería el ostracismo y el aislamiento 

político, económico e internacional. Se demostró, una vez más, 

que la Unasur funciona y es eficaz, y la crisis pudo resolverse, 

como la de Bolivia en 2008, sin la intervención de intereses 

ajenos a América del Sur. 

Tercero, por la valentía demostrada por el presidente 

Correa, que no dio el brazo a torcer y resistió a pie firme el 

acoso y la reclusión pese a que era más que evidente que su 

vida corría peligro: cuando se retiraba del hospital, su 

automóvil fue baleado con claras intenciones de poner fin a su 

vida. Correa demostró poseer el valor que se requiere para 

acometer con perspectivas de éxito las grandes empresas 

políticas. Si hubiese flaqueado, si se hubiera acobardado, o 

dejado entrever una voluntad de someterse al designio de sus 

captores otro habría sido el resultado. 
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La combinación de estos tres factores terminó por 

producir el aislamiento de los sediciosos, debilitando su fuerza 

y facilitando la operación de rescate efectuada por el ejército 

ecuatoriano. 

                   ¿Puede volver a ocurrir? 
 

Sí, porque los fundamentos del golpismo tienen 

profundas raíces en las sociedades latinoamericanas y en la 

política exterior de Estados Unidos hacia esta parte del mundo. 

Si se repasa la historia reciente de nuestros países se 

comprueba que las tentativas golpistas tuvieron lugar en 

Venezuela (2002), Bolivia (2008), Honduras (2009) y Ecuador 

(2010), es decir, en cuatro países caracterizados por ser el 

hogar de significativos procesos de transformación económica 

y social, y por estar integrados a la ALBA. Ningún gobierno de 

derecha fue perturbado por el golpismo, cuyo signo político 

oligárquico e imperialista es inocultable. Por eso el campeón 

mundial de la violación a los derechos humanos –Alvaro Uribe, 

con sus miles de desaparecidos, sus fosas comunes, sus “falsos 

positivos”– jamás tuvo que preocuparse por insurrecciones 

militares en los ocho años de su mandato. Y es poco probable 

que los otros gobiernos de derecha que hay en la región vayan 

a ser víctimas de una tentativa golpista en los próximos años. 

De las cuatro que hubo desde 2002 tres fracasaron y sólo la 

perpetrada en Honduras en contra de Mel Zelaya fue exitosa. 

El dato significativo es que su ejecución fue sorpresiva, en el 

medio de la noche, lo cual impidió que la noticia fuese 

conocida hasta la mañana siguiente y el pueblo tuviera tiempo 

de salir a ganar calles y plazas. Cuando lo hizo ya era tarde 

porque Zelaya había sido desterrado. Además, en este caso la 

respuesta internacional fue lenta y tibia, careciendo de la 

necesaria rapidez y contundencia que se puso de manifiesto en 
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el caso ecuatoriano. Lección a extraer: la rapidez de la reacción 

democrática y popular es esencial para desactivar la secuencia 

de acciones y procesos del golpismo, que rara vez es otra cosa 

que un entrelazamiento de iniciativas que, a falta de 

obstáculos, se refuerzan recíprocamente. Si la respuesta 

popular no surge de inmediato el proceso se retroalimenta, y 

cuando se lo quiere parar ya es demasiado tarde. Y lo mismo 

cabe decir de la solidaridad internacional, que para ser efectiva 

tiene que ser inmediata e intransigente en su defensa del 

orden político imperante. Afortunadamente estas condiciones 

se dieron en el caso ecuatoriano, y por eso la tentativa golpista 

fracasó. Pero no hay que hacerse ilusiones: la oligarquía y el 

imperialismo volverán a intentar, tal vez por otras vías, 

derribar a los gobiernos que no se doblegan ante sus intereses. 
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              ALIADOS INDESEABLES 
 

En la sugerente nota de Mario Wainfeld publicada el jueves pasado 

se dice que “el homicidio del joven Ferreyra debe, necesariamente, 

reavivar el debate sobre el sistema sindical argentino, la dudosa 

legitimidad de algunos de sus emergentes, la imperiosidad de 

reconocer nuevas formas de representación o agremiación, centrales 

alternativas”. Ojalá que así sea, pero para ello habría que introducir 

también algunas otras consideraciones para que el debate no 

termine siendo un ejercicio retórico privado de toda capacidad 

transformadora. 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el lunes 25 de octubre de 2010. 
 

 

En primer lugar, señalando la responsabilidad política 

del Gobierno al haber convalidado –o al menos tolerado– las 

prácticas patoteriles del gremialismo nucleado en la CGT. La 

impunidad de que hacen gala sus dirigentes y su irresistible 

afición por los “aprietes” y las metodologías violentas no es 

ajena a la decisión oficial de haber consagrado a tan 

desprestigiado grupo de la sociedad argentina como uno de 

sus “aliados estratégicos” para sus batallas electorales e, 

incluso, para “ganarle la calle a la derecha”, objetivo loable si 

los hay. Pero resulta que esa dirigencia gremial –al igual que el 

otro aliado estratégico, el PJ– sirve para bien poco: ni aquélla 

ni éste evitaron que en junio del 2009 Néstor Kirchner fuese 

derrotado por un advenedizo en la provincia de Buenos Aires 

así como tampoco demostraron ser capaces de movilizar más 

gente que la derecha en la crisis de la 125. Con aliados como 
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ésos no se puede ir muy lejos y, mucho menos, conquistar al 

estratégico electorado de izquierda y centroizquierda que el 

oficialismo necesita imperiosamente para triunfar en las 

próximas elecciones presidenciales. Difícilmente logre ese 

objetivo si sus inescrupulosos aliados se dedican a asesinar 

militantes de izquierda, engrosando una luctuosa lista en la 

que, en épocas recientes, sobresalen los nombres de Kosteki y 

Santillán y el maestro Carlos Fuentealba, vilmente asesinado, 

como los anteriores, en Neuquén. 

Segundo, es bien interesante la equiparación que 

establece Wainfeld entre el asesinato del soldado Carrasco, 

que puso fin al servicio militar obligatorio, con el perpetrado 

en contra de Mariano Ferreyra. Pero es difícil que el desenlace 

de este último pueda ser la refundación del sistema sindical 

argentino: Menem pudo hacer lo primero porque, en los ’90, 

las Fuerzas Armadas se habían debilitado y desprestigiado a un 

grado extremo y eran un rival muy fácil de derrotar. No tenían 

ni prestigio ni poder. El sindicalismo cegetista, en cambio, 

desciende a su mayor desprestigio histórico pero, 

paradojalmente, convertido en la “columna vertebral” del 

kirchnerismo. No tiene prestigio alguno pero su poderío es 

inmenso y sería una suprema ingenuidad suponer que sus 

presiones y chantajes habrán de detenerse respetuosamente 

ante el umbral de la Casa Rosada. Es, sin dudas, necesario abrir 

un debate sobre el modelo sindical argentino, entre otras 

cosas porque el mismo ha sido –y aún es– altamente funcional 

al fenomenal proceso de concentración de riquezas y rentas 

que hubo en los últimos años. Otro sindicalismo jamás hubiera 

tolerado eso, algo que más allá de ocasionales controversias 

los grandes empresarios y la burocracia sindical saben muy 

bien. 
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De todos modos, habría que decir que el debate sobre 

la necesidad de reformar el decadente sindicalismo ya 

comenzó hace rato: la OIT envió varias admoniciones al 

gobierno argentino instándolo a conceder la personería 

gremial a la CTA y la misma Corte Suprema emitió un fallo 

estableciendo que la pertinaz denegatoria de la personería 

gremial para la CTA es inconstitucional. Pese a ello, la 

respuesta oficial ha sido el silencio, a partir de la convicción de 

que con el apoyo de la CGT y el PJ el Gobierno podrá sortear 

exitosamente el desafío del 2011. Es una apuesta demasiado 

arriesgada, suicida según algunos, y que desconoce que la 

única alternativa “ganadora” en la coyuntura electoral que se 

avecina es avanzar por el camino de profundas reformas 

económicas y sociales. Sólo que ese sendero no se puede 

transitar de la mano de tan impresentables aliados, 

“piantavotos”, como les diría Perón.  
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           ARIZONA: EL M16 ABRIÓ FUEGO 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el lunes 10 de enero de 2011. 

 

 

El criminal atentado contra la congresista demócrata 

Gabrielle Giffords y el puñado de gentes que la rodeaba –que 

hasta ahora se ha cobrado la vida de seis personas, incluyendo 

la de un juez federal, John M. Roll– pone de manifiesto los 

alcances del proceso de fascistización en curso en la sociedad 

norteamericana. Por supuesto, la explicación políticamente 

correcta que tanto la Casa Blanca como los medios se encargan 

de difundir rechaza esta interpretación. Lo sucedido es la obra 

de un “chiflado”, uno más de un venenoso linaje que ya mató a 

John F. y Robert Kennedy, Martin Luther King y Malcom X, para 

no citar sino a personalidades altamente significativas de la 

escena pública estadounidense. 

No existe la menor intención de vincular lo ocurrido en 

Tucson con las tendencias profundas de la sociedad 

norteamericana que periódicamente afloran cada vez con más 

virulencia e impacto masivo (McCarthy, Reagan, Bush Jr., ahora 

el Tea Party) y se cobran nuevas víctimas. Lo mismo ocurrió 

con los casos anteriores: para prueba ahí está el siniestro 

Informe Warren –así llamado por el nombre del presidente de 

la Corte Suprema de Estados Unidos que presidió la comisión 

investigadora del asesinato de John F. Kennedy– en donde se 

sostiene que una sola persona, Lee Harvey Oswald, fue el 

responsable del magnicidio y que no hubo conspiración para 

perpetrarlo. No es un dato anecdótico recordar que uno de los 
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integrantes de esa comisión era el ex director de la CIA Alan 

Dulles. Se le encargó al zorro el cuidado del gallinero. 

Gabrielle Giffords, que aún lucha desesperadamente 

por su vida, representa una corriente progresista dentro de los 

demócratas, algo sumamente peligroso en un estado como 

Arizona cuya gobernadora, la racista republicana Jan Brewer, 

promulgó en mayo de 2010 una ley que autoriza a la policía a 

detener y exigir documentos personales que acrediten su legal 

condición de residencia a cualquier persona de sospechosa 

apariencia, léase “latinos”. Giffords se opuso valientemente a 

esa iniciativa y no sólo eso: en el Congreso apoyó la Ley de 

Reforma del Sistema de Salud y se manifestó a favor de la 

reforma migratoria, la investigación con células madres y de las 

energías alternativas. Es decir, se constituyó en un blanco 

perfecto para la creciente legión de los fascistas 

norteamericanos. 

Por eso su contrincante en las recientes elecciones 

parlamentarias, Jesse Kelly, un ex sargento de los marines que 

mordió el polvo de la derrota en Irak, aparecía en un afiche de 

campaña empuñando un rifle de asalto M16 e invitando a los 

electores a vaciar su cargador sobre Giffords (foto). Candidato 

de la horda de freaks del Tea Party, el nombre de su 

contendora había aparecido –como lo recuerda Fidel en su 

“Reflexión” (ver aparte)– en un anuncio patrocinado por Sarah 

Palin como una de las bancas a conquistar para el movimiento 

en las elecciones de noviembre pasado. Su distrito, como otros 

diecinueve, estaba marcado por una mirilla de fusil. Esa 

descarada apología de la violencia no perturbó el rodaje de las 

tan alabadas instituciones de la república imperial. El trágico 

desenlace de tanta violencia era apenas cuestión de tiempo. En 

una repugnante muestra de hipocresía, el sitio web de Kelly 

subió el día de hoy un anuncio diciendo que el autor intelectual 
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del crimen elevaba sus rezos por la recuperación de la 

congresista y las víctimas fatales del incidente. Otro tanto hizo 

el presidente Obama, incapaz de arbitrar algunas medidas más 

terrenales para poner fin a la crisis que está destruyendo su 

país. Con sus rezos no irá demasiado lejos en su empeño. 

Hay algunas claves que será preciso explorar para 

comprender lo ocurrido. En primer lugar, lo más elemental: un 

país embarcado en una desorbitada militarización 

internacional requiere cultivar actitudes patrioteras, fanáticas 

y violentas para sostener ideológicamente desde adentro sus 

planes de conquista militar. El problema es que luego es 

imposible evitar que esas cualidades se trasladen al espacio 

doméstico, lo que imposibilita establecer un ámbito de debate 

sereno y racional en la política nacional. Esto lo advirtió 

Tocqueville hace más de un siglo y medio, y es más cierto hoy 

que ayer. No fue casual que Kelly haya propuesto vaciar el 

cargador de su M16 sobre Giffords. Alguien tomó nota de ese 

mensaje y lo hizo. 

Segundo: el papel de los medios en Estados Unidos –y 

en especial de la cadena Fox– que, salvo contadas excepciones, 

permanentemente alimentan el racismo, el fanatismo, la 

intolerancia y la violencia ante la indiferencia de las 

instituciones, que deberían regular el ejercicio de la libertad de 

prensa y que no lo hacen so pretexto de defender la sacrosanta 

propiedad privada y la libertad de expresión, aunque ésta sea 

utilizada para incitar al magnicidio. 

Tercero, la crisis económica que, como es sabido, 

estimula toda clase de conductas antisociales tendientes a 

criminalizar e incluso satanizar al otro, al diferente. Un país en 

donde los pobres se empobrecen cada día más y los sectores 

medios bajos sienten que se hunden en la pobreza, mientras 

contemplan que una minoría se enriquece escandalosamente, 
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crea un caldo de cultivo inigualable para la aparición de 

comportamientos y actitudes aberrantes que, rápidamente, 

serán juzgadas como normales. Por ejemplo, vaciar 

simbólicamente un cargador de un M16 en un adversario 

político. Las consecuencias están a la vista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Atilio A. Boron 
 

190 
 

   EGIPTO, LA APUESTA AL GATOPARDISMO 
   

Por  Atilio A. Boron  

 

Publicada el lunes 31 de enero de 2011. 

 

 

En el día de ayer Hillary Clinton declaró ante la prensa 

que lo que había que evitar a toda costa en Egipto era un vacío 

de poder. Que el objetivo de la Casa Blanca era una transición 

ordenada hacia la democracia, la reforma social, la justicia 

económica, que Hosni Mubarak era el presidente de Egipto y 

que lo importante era el proceso, la transición. A diferencia de 

lo ocurrido en otra ocasión, el presidente Obama no exigiría la 

salida del líder caído en desgracia. 

Como no podría ser de otro modo, las declaraciones de 

la secretaria de Estado reflejan la concepción geopolítica que 

Estados Unidos ha sostenido invariablemente desde la Guerra 

de los Seis Días, en 1967, y cuya gravitación se acrecentó 

después del asesinato de Anwar el-Sadat en 1981, y la 

asunción de su por entonces vicepresidente, Hosni Mubarak. 

Sadat se había convertido en una pieza clave para Estados 

Unidos e Israel –y de paso le confirió a Egipto la misma 

categoría– al ser el primer jefe de estado de un país árabe en 

reconocer al Estado de Israel y al firmar un tratado de paz 

entre Egipto y ese país el 26 de marzo de 1979. Las dudas y los 

rencores que aún abrigaban Sadat y el primer ministro israelí 

Menájem Begin como consecuencia de cinco guerras y que 

tornaban en interminables las negociaciones de paz fueron 

rápidamente dejados de lado cuando tanto ellos como el 

presidente James Carter se notificaron que el 16 de enero de 
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ese año un estratégico aliado pro-norteamericano en la región, 

el sha de Irán, había sido derrocado por una revolución popular 

y buscado refugio en Egipto. La caída del sha fue seguida por el 

nacimiento de la república islámica bajo la conducción del 

ayatolá Ruhollah Jomeini, para quien Estados Unidos y la 

entera “civilización americana” no eran otra cosa que el “Gran 

Satán”, el enemigo jurado del Islam. 

Si la violenta eyección del sha sacudía el tablero de 

Medio Oriente, no eran mejores las noticias que provenían del 

convulsionado traspatio centroamericano: el 19 de julio de 

1979 el Frente Sandinista entraba a Managua y ponía fin a la 

dictadura de Anastasio Somoza, complicando aún más el 

cuadro geopolítico norteamericano. A partir de ese momento, 

el delicadísimo equilibrio de Medio Oriente tendría en Egipto el 

ancla estabilizadora que la política exterior norteamericana se 

encargó de reforzar a cualquier precio, aún a sabiendas de que 

bajo el reinado de Mubarak la corrupción, el narcotráfico y el 

lavado de dinero crecían a un ritmo que sólo era superado por 

el proceso de pauperización y exclusión social que afectaba a 

sectores crecientes de la población egipcia; y que la feroz 

represión ante los menores atisbos de disidencia y las torturas 

eran cosas de todos los días. 

Por eso suenan insoportablemente hipócritas y 

oportunistas las exhortaciones del presidente Obama y su 

secretaria de Estado para que un régimen corrupto y represivo 

como pocos en el mundo –y al cual Estados Unidos mantuvo y 

financió por décadas– se encamine por el sendero de las 

reformas económicas, sociales y políticas. Un régimen, 

además, donde Washington podía enviar prisioneros para 

torturar sin tener que enfrentar molestas restricciones legales 

y la estación de la CIA en El Cairo podía operar sin ninguna 

clase de obstáculos para llevar adelante su “guerra contra el 



Atilio A. Boron 
 

192 
 

terrorismo”. Un régimen, además, que pudo bloquear Internet 

y la telefonía celular y que apenas si despertó una mesurada 

protesta por parte de Washington. ¿Habría sido igual de tibia la 

reacción si quien hubiera cometido tales tropelías hubiese sido 

Hugo Chávez? 

Dado que Mubarak parecería haber cruzado el punto 

de no retorno, el problema que se le presenta a Obama es el 

de construir un “mubarakismo” sin Mubarak; es decir, 

garantizar mediante un oportuno recambio del autócrata la 

continuidad de la autocracia pro-norteamericana. Como decía 

el Gatopardo, “algo hay que cambiar para que todo siga como 

está”. Esa fue la fórmula que sin éxito alguno Washington 

intentó imponer en los meses anteriores al derrumbe del 

somocismo en Nicaragua, apelando a la figura de un personaje 

del régimen, Francisco Urcuyo, presidente del Congreso 

Nacional, cuya primera y prácticamente última iniciativa como 

fugaz presidente fue la de solicitar al Frente Sandinista, que 

venía aplastando a la guardia nacional somocista por los cuatro 

rincones del país, que depusiera las armas. Lo depusieron a él 

al cabo de pocos días, y en el habla popular nicaragüense el ex 

presidente pasó a ser recordado como “Urcuyo, el efímero”. 

Lo que ahora está intentando la Casa Blanca es algo 

similar: presionó a Mubarak para que designara a un 

vicepresidente en la esperanza de que no reeditase el fiasco de 

Urcuyo. La designación no pudo haber sido más inapropiada 

pues recayó en el jefe de los servicios de inteligencia del 

ejército, Omar Suleimán, un hombre aún más refractario a la 

apertura democrática que el propio Mubarak y cuyas 

credenciales no son precisamente los que anhelan las masas 

que exigen democracia. Cuando éstas ganaron las calles y 

atacaron numerosos cuarteles de la odiada policía y de los no 

menos odiados espías, soplones y organismos de la inteligencia 
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estatal, Mubarak designa al jefe de estos servicios nada menos 

que para liderar las reformas democráticas. Es una broma de 

mal gusto y así fue recibida por los egipcios, que siguieron 

tomando las calles convencidos de que el ciclo de Mubarak se 

había terminado y que había que exigir su renuncia sin más 

trámite. 

En la tradición del socialismo marxista se dice que una 

situación revolucionaria se constituye cuando los de arriba no 

pueden dominar como antes y los de abajo ya no quieren ser 

dominados como antes. Los de arriba no pueden porque la 

policía fue derrotada en las luchas callejeras, y los oficiales y 

soldados del ejército confraternizan con los manifestantes en 

lugar de reprimirlos. No sería de extrañar que alguna otra 

filtración tipo Wikileaks devele las intensas presiones de la 

Casa Blanca para que el anciano déspota abandone Egipto 

cuanto antes para evitar una reedición de la tragedia de 

Teherán. Las alternativas que se abren para los Estados Unidos 

son pocas y malas: a) sostener el régimen actual, pagando un 

fenomenal costo político no sólo en el mundo árabe para 

defender sus posiciones y privilegios en esa crucial región del 

planeta; b) una toma del poder por una alianza cívico-militar 

en donde los opositores de Mubarak estarán destinados a 

ejercer una gravitación cada vez mayor o, c) la peor de las 

pesadillas, si se produce el temido vacío del poder que sean los 

islamistas de la Hermandad Musulmana quienes tomen el 

gobierno por asalto. 

Bajo cualquiera de estas hipótesis las cosas ya no serán 

como antes, pues aún en la variante más moderada la 

probabilidad de que un nuevo régimen en Egipto continúe 

siendo un fiel e incondicional peón de Wa-shington es 

sumamente baja y, en el mejor de los casos, altamente 

inestable. Y si el desenlace es el radicalismo islamista la 
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situación de Estados Unidos e Israel en la región se tornará en 

extremo vulnerable, habida cuenta de que el efecto dominó de 

la crisis que comenzó en Túnez y siguió en Egipto ya se está 

dejando sentir en otros importantes aliados de Estados Unidos, 

como Jordania y Yemen, todo lo cual puede profundizar la 

derrota militar norteamericana en Irak y precipitar una debacle 

en Afganistán. De cumplirse estos pronósticos, el conflicto 

palestino-israelí adquiriría inéditas resonancias cuyos ecos 

llegarían hasta los suntuosos palacios de los emiratos del Golfo 

y la propia Arabia Saudita, cambiando dramáticamente y para 

siempre el tablero de la política y la economía mundiales. 
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               NO ABANDONAR A LOS 
                     PUEBLOS ÁRABES 

Por Atilio A. Boron  

Publicada el lunes 7 de marzo de 2011. 

 

 
La inesperada rebelión en el mundo árabe tomó a 

todos por sorpresa. Las satrapías del Magreb y Medio Oriente 

quedaron tan pasmadas como sus amos imperiales por la 

eclosión que se originó en un incidente relativamente 

marginal, más allá de lo terrible y doloroso que fue en el plano 

individual: la autoinmolación de Muhammad Al Bouazizi, un 

graduado universitario tunecino de 26 años que no encontraba 

trabajo y que se entregó a las llamas porque la policía le 

impedía vender frutas y verduras en la calle. El terrible 

sacrificio de su protesta fue la chispa que incendió la reseca 

pradera de una región conocida por la opulencia de sus 

oligarquías gobernantes y la secular miseria de las masas. O, 

para decirlo con las palabras siempre bellas de Eduardo 

Galeano, lo que encendió “la hermosa llamarada de libertad” 

que prendió fuego al mundo árabe y que tiene al imperialismo 

sobre ascuas. 

No es casual, entonces, que los acontecimientos del 

mundo árabe hayan sumido en la confusión a buena parte de 

la izquierda latinoamericana. Daniel Ortega apoyó sin 

calificaciones a Khadafi; el presidente de la República 

Bolivariana de Venezuela, Hugo Chávez, a su vez, se declaró 

amigo del gobernante, aunque por cierto que aclarando que tal 
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cosa no significa –en sus propias palabras– “que estoy a favor o 

aplaudo cualquier decisión que tome un amigo mío en 

cualquier parte del mundo”. Además, prosiguió, “apoyamos al 

gobierno de Libia, a la independencia de Libia”. Con sus 

declaraciones Chávez tomaba nota de la precoz advertencia 

formulada por Fidel no bien estalló la crisis libia: ésta podría 

ser utilizada para legitimar una “intervención humanitaria” de 

Estados Unidos y sus aliados europeos, bajo el paraguas de la 

OTAN, para apoderarse del petróleo y el gas libios. 

Pero de ninguna manera esta sabia advertencia del 

líder de la Revolución Cubana podría traducirse en un endoso 

sin reservas al régimen de Khadafi. No lo hizo Chávez, pero sí lo 

hizo Ortega. Como era de esperar, la descarada manipulación 

mediática con la que el imperialismo ataca a los gobiernos de 

izquierda de nuestra región torció el sentido de las palabras de 

Chávez y de Fidel haciéndolos aparecer como cómplices de un 

gobierno que estaba descargando metralla sobre su propio 

pueblo. 

En una esclarecedora nota publicada pocos días atrás 

en Rebelión, Santiago Alba Rico y Alma Allende argumentaron 

que un erróneo posicionamiento de la izquierda 

latinoamericana –y muy especialmente de los gobiernos de 

Venezuela y Cuba– “puede producir al menos tres efectos 

terribles: romper los lazos con los movimientos populares 

árabes, dar legitimidad a las acusaciones contra Venezuela y 

Cuba y ‘represtigiar’ el muy dañado discurso democrático 

imperialista”. “De ahí la gravedad de la situación actual, que 

exige transitar un estrechísimo sendero flanqueado por dos 

tremendos abismos: uno, el de hacerles el juego al 

imperialismo norteamericano y sus socios europeos y facilitar 

sus indisimulados planes de arrebatarles a los libios su 

petróleo; el otro, salir a respaldar un régimen que habiendo 
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sido anticolonialista y de izquierda en sus orígenes, en las dos 

últimas décadas se subordinó sin escrúpulos al capital 

imperialista y abrazó y puso en práctica, sin reparos, las 

fatídicas políticas del Consenso de Washington y los preceptos 

de la “lucha contra el terrorismo” instituida por George W. 

Bush. 

El Khadafi de hoy nada tiene que ver con el de los años 

setenta: su “tercera vía” degeneró en un “capitalismo popular” 

y las nacionalizaciones comenzaron a ser revertidas mediante 

un corrupto festival de privatizaciones y aperturas al capital 

extranjero que afectó a la industria petrolera y a las más 

importantes ramas de la economía. Hoy Khadafi no es Nasser 

sino Mubarak: abastecedor seguro de petróleo a Occidente, 

buen cliente de las transnacionales europeas y 

norteamericanas y fuerte inversor en las economías 

metropolitanas. 

¿Qué debe hacer la izquierda latinoamericana? 

Primero, manifestar su absoluto repudio a la salvaje represión 

que Khadafi está perpetrando contra su propio pueblo. 

Solidarizarse con quien incurre en semejante crimen dañaría 

irreparablemente la integridad moral y la credibilidad de la 

izquierda. El reconocimiento de la justicia y la legitimidad de 

las protestas populares, tal como se hizo en los casos de Túnez 

y Egipto, tiene un único posible corolario: el alineamiento de 

nuestros pueblos con el proceso revolucionario en curso en el 

mundo árabe. La forma en que esto se manifieste no podrá ser 

igual en el caso de las fuerzas políticas y movimientos sociales 

y, por otra parte, los gobiernos de izquierda de la región, que 

necesariamente tienen que contemplar otros aspectos y 

compromisos. Pero la consideración de las siempre complejas 

y a menudo traicioneras “razones de estado” y las 

contradicciones propias de la “realpolitik” no pueden llevar a 
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los segundos tan lejos como para respaldar a un dictador 

acosado por la movilización y la lucha de su propio pueblo, 

reprimido y ultrajado mientras el entorno familiar de Khadafi y 

el estrecho círculo de sus incondicionales se enriquecen hasta 

límites inimaginables. ¿Cómo explicar a las masas árabes, que 

por décadas buscaron las claves de su emancipación en las 

luchas de nuestros pueblos y que reconocen en el Che, Fidel y 

Chávez la personificación de sus ideales libertarios y 

democráticos, la indecisión de los gobiernos más avanzados de 

América Latina mientras que toda la canalla imperialista, desde 

Obama para abajo, se alinea –aunque sea hipócritamente– a su 

lado? 

Segundo, será preciso denunciar y repudiar los planes 

del imperialismo norteamericano y sus sirvientes europeos. Y 

organizar la solidaridad con los nuevos gobiernos que surjan de 

la insurgencia árabe. Los propios rebeldes libios emitieron 

declaraciones clarísimas al respecto: si hay invasión de los 

Estados Unidos, con o sin la (poco probable) cobertura de la 

OTAN, los insurrectos volverán sus fusiles contra los invasores 

y luego ajustarán cuentas con Khadafi, responsable principal de 

la sumisión de Libia a los dictados de las potencias 

imperialistas. Lo que hoy se está jugando en el norte de Africa 

y en Medio Oriente no es un problema local, sino una batalla 

decisiva en la larga guerra contra la dominación imperialista a 

escala mundial. 

El triunfo de la insurrección popular en Libia tendrá 

como correlato el fortalecimiento de las rebeliones en curso en 

Yemen, Marruecos, Jordania, Argelia, Barheim y la que hace 

tiempo se viene incubando en Arabia Saudita modificaría 

radicalmente la geopolítica internacional a favor de los pueblos 

y naciones oprimidas. Por eso, nuestra región no puede ni 

tiene el derecho a equivocarse ante un proceso cuyas 
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proyecciones pueden ser aún mayores, y de otro signo, que las 

que en su momento tuvo el derrumbe de la Unión Soviética y 

cuyo desenlace revolucionario fortalecerá los procesos 

emancipatorios en nuestra región. 

Abandonar a los pueblos árabes en esta batalla 

decisiva sería un error imperdonable, tanto desde el punto de 

vista ético como desde el más específicamente político. Sería 

traicionar el internacionalismo del Che y de Fidel y archivar, tal 

vez definitivamente, los ideales bolivarianos. No hay que 

perder esta oportunidad. 
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              ¡ES LA AMAZONÍA, ESTÚPIDO! 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 21 de marzo de 2011. 

 

 
Todos recuerdan aquella frase con la que Bill Clinton 

desarmó a George Bush padre en la competencia presidencial 

de 1992. La misma expresión podría utilizarse en el momento 

actual, cuando muchos piensan, en Brasil y fuera de él, que 

Obama está de visita en ese país para vender los F-16 

fabricados en Estados Unidos, y promover la participación de 

empresas norteamericanas en la gran expansión futura del 

negocio petrolero brasileño. También, para asegurar un 

suministro confiable y previsible para su insaciable demanda 

de combustibles mediante acuerdos con un país del ámbito 

hemisférico y menos conflictivo que sus proveedores 

tradicionales del Medio Oriente o la propia Latinoamérica, 

entre otros negocios. 

Dado lo anterior, hay que preguntarse acerca de los 

objetivos que persigue la visita de Obama a Brasil. Veamos los 

datos del contexto: desde la inauguración del gobierno de 

Dilma Rousseff la Casa Blanca desplegó una enérgica ofensiva 

tendiente a fortalecer la relación bilateral. El interés se desató 

ante el recambio presidencial y la esperanzadora señal 

procedente de Brasilia, cuando la nueva presidenta anunció 

que estaba reconsiderando la compra de 36 aviones de 

combate a la firma francesa Dassault que, en su momento, 

había anunciado el saliente presidente Lula. Este cambio de 

actitud hizo que los lo-bbistas de las grandes empresas del 
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complejo militar-industrial –es decir, el “gobierno 

permanente” de los Estados Unidos, con prescindencia del 

transitorio ocupante de la Casa Blanca– se dejaran caer sobre 

Brasilia con la esperanza de verse beneficiados con la 

adjudicación de un primer contrato por 6000 millones de 

dólares. Pero sería un error creer que sólo la motivación 

crematística es la que inspira el viaje de Obama. 

En realidad, lo que a aquél más le interesa en su 

calidad de administrador del imperio es avanzar en el control 

fáctico de la Amazonía. Requisito principal de este proyecto es 

entorpecer, ya que no puede detener, la creciente 

coordinación, cooperación e integración política y económica 

en curso en la región y que tan importantes fueron para hacer 

naufragar el ALCA en 2005 y frustrar la conspiración 

secesionista y golpista en Bolivia (2008) y Ecuador (2010). 

Sorprende, dados estos antecedentes, la indecisión de 

Rousseff en relación con el reequipamiento de sus fuerzas 

armadas, porque si finalmente Brasil llegara a cerrar el trato 

favoreciendo la adquisición de los F-16 en lugar de los Rafale 

franceses, su país vería seriamente menoscabada su voluntad 

de reafirmar su efectiva soberanía sobre la Amazonía. Si tal 

cosa llegara a ocurrir, es porque la Cancillería brasileña habría 

pasado por alto el hecho de que en el tablero geopolítico 

hemisférico Washington tiene dos objetivos estratégicos: el 

primero, más inmediato, es acabar con el gobierno de Chávez 

apelando a cualquier expediente. Pero el fundamental es el 

control de la Amazonía, lugar donde se depositan enormes 

riquezas que el imperio, en su desorbitada carrera hacia la 

apropiación excluyente de los recursos naturales del planeta, 

desea asegurar para sí sin nadie que se entrometa en lo que su 

clase dominante percibe como su hinterland natural: agua, 

minerales estratégicos, petróleo, gas, biodiversidad y 
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alimentos. Y, coherente con esta realidad, sería insensato para 

Brasil apostar a un equipamiento y una tecnología militar que 

lo colocaría en una situación de subordinación ante quien 

ostensiblemente le está disputando la posesión efectiva de los 

inmensos recursos de la Amazonía. 

Para disimular sus intenciones Washington ha utilizado 

un sutil operativo de distracción en el cual Itamaraty cayó 

como un novato: ofrecer su apoyo para lograr que Brasil 

obtenga un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de 

las Naciones Unidas. Deslumbrados por esa promesa, la 

Cancillería brasileña y el alto mando militar no percibieron que 

mientras se entretenían en estériles conversaciones sobre el 

asunto la Casa Blanca iba instalando sus bases militares hasta 

rodear completamente la Amazonía. Por eso, pretender 

reafirmar la soberanía brasileña en esa región apelando a 

equipos, armamentos y tecnología bélica de Estados Unidos 

constituye un mayúsculo error, pues la dependencia 

tecnológica y militar que ello implicaría lo dejaría atado de pies 

y manos a los designios de la potencia imperial. 
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           EL GOLPE MILITAR DE 1976:  
                    35 AÑOS DESPUÉS 
 
Por Atilio A. Boron 
 
Publicada el jueves 24 de marzo de 2011. 

 
 

Es importante, al cumplirse 35 años del golpe, 

continuar ejercitando la memoria. El olvido o la negación sólo 

servirían para facilitar la repetición de tan atroz experiencia. 

Recordar y actuar, pero sin limitarnos a las manifestaciones 

políticas del terrorismo de Estado y sus políticas de exterminio. 

Hay que llegar al cimiento sobre el cual éstas se construyeron: 

el proyecto neoliberal, que para prevalecer requiere de una 

dosis inaudita de violencia y de muerte. Gracias a la anulación 

de las leyes de punto final y obediencia debida algunos de los 

tenebrosos ejecutores del plan genocida están entre rejas, 

pero hasta ahora sus instigadores han logrado evadir la acción 

de la Justicia. Hoy, veintiocho años después de recuperada la 

democracia, ya no es mucho lo que se puede hacer teniendo 

en cuenta la edad de los principales responsables. Esta es una 

de las lecciones para recordar: se juzgó a los responsables del 

terrorismo de Estado, y en ese sentido es importante destacar 

que en esta materia la Argentina se ubica indiscutiblemente a 

la vanguardia en el plano internacional. Pero los instigadores y 

beneficiarios del terrorismo económico y sus cómplices, en los 

medios, en los partidos, los sindicatos, la Iglesia, la cultura y las 

universidades, han disfrutado, hasta ahora, de total 

impunidad. Se ha juzgado y condenado a quienes fueron su 

instrumento, pero dejando de lado el enjuiciamiento a quienes 
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pusieron en marcha un plan que sabían muy bien sólo lograría 

imponerse mediante la más brutal violación de los derechos 

humanos. El proceso llevado a cabo en el caso de Papel Prensa 

es un avance, así como algunas causas en las cuales se ha 

involucrado a Martínez de Hoz; pero siendo importantes son 

insuficientes. Esta es una de las asignaturas pendientes que 

debe ser aprobada cuanto antes. Ojalá que la discusión 

suscitada por este luctuoso aniversario pueda servir para 

profundizar la investigación sobre los instigadores y cómplices 

antes de que sea demasiado tarde. 

La experiencia internacional de países como Alemania, 

Italia, España y Portugal demuestra que los legados 

autoritarios no son de fácil o inmediata asimilación. Son 

procesos de largo plazo y, en nuestro caso, se impone 

averiguar cuáles son las herencias que ha dejado una 

experiencia tan traumática como la de la última dictadura 

militar. Es razonable suponer, por ejemplo, que algunos de los 

crímenes más estremecedores de los últimos tiempos como los 

asesinatos de Darío Santillán y Maximiliano Kosteki, del 

maestro Carlos Fuentealba, del joven Mariano Ferreyra, de los 

aborígenes qom en Formosa, o el de los ocupantes del Parque 

Indoamericano, amén de las desapariciones de Julio Jorge 

López y Luciano Arruga, son ecos luctuosos de aquel 

desgraciado período de nuestra historia. Otros legados, como 

la impunidad castrense, fueron metabolizados y superados, 

pero los absurdos privilegios de que goza la renta financiera, 

anclados en la Ley de Entidades Financieras de Martínez de 

Hoz, insólitamente vigente luego de tantos años, continúan 

ejerciendo su perniciosa influencia, al igual que la 

extranjerización de los principales sectores de la vida 

económica, la inequidad del régimen tributario y el despojo de 

las riquezas nacionales. Una herencia particularmente gravosa 
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de aquel aciago período es la destrucción del Estado nacional, 

obra en la cual lo iniciado por la dictadura –recordar su 

consigna: “achicar el Estado es agrandar la nación”– adquirió 

inédita profundidad y ribetes escandalosos durante el decenio 

menemista. Los gobiernos sucesores sólo tímidamente 

emprendieron la urgente y necesaria tarea de reconstruir al 

Estado, misión imposible sin una reforma impositiva que 

asegure el adecuado financiamiento del aparato estatal. De ahí 

la paradoja, que no pasa inadvertida para nadie, de una 

economía que crece aceleradamente en convivencia con un 

Estado muy pobre que, por ejemplo, debe confiar en las 

declaraciones de los oligopolios petroleros o mineros para 

saber cuál es el monto o la cuantía de sus exportaciones, 

porque ni el Estado nacional ni los estados provinciales 

disponen de los recursos humanos y técnicos para dicha tarea; 

o que depende de otro país para imprimir el papel moneda que 

necesita su población. Acabar con este deplorable legado es 

una de las tareas más urgentes: sin un Estado reconstruido y 

dotado de los recursos que exigen sus múltiples y esenciales 

funciones, difícilmente la bonanza económica podrá traducirse 

en progreso social. 
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      LA RESURRECCIÓN DE LAS IDEOLOGÍAS 
 

El Nobel de Literatura pasó “un día intelectual en el campo”. Disfrutó 

de un asado y hasta bailó un gato. De paso criticó el populismo y a 

Chávez. Aquí, dos miradas sobre cómo la derecha se adecua o aspira 

a recuperar el liderazgo en América Latina. 
   

Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el jueves 21 de abril de 2011. 

 

 

                      LA DERECHA Y SU FÁBRICA DE MENTIR 

 

La cumbre de la ultraderecha mundial en Buenos Aires 

revela varias cosas. Por un lado, la creciente desesperación del 

imperialismo para “reordenar su tropa” y retomar el control de 

este continente. La heroica resistencia de Cuba, la solidez 

política de los procesos radicales en marcha en Venezuela, 

Bolivia y Ecuador y, por último, la persistencia de una 

orientación latinoamericanista e integracionista en Argentina, 

Brasil y Uruguay generan el desasosiego de los administradores 

imperiales. El resultado de la primera vuelta electoral en Perú y 

la probabilidad de un triunfo de Ollanta Humala es otro dolor 

de cabeza para la Casa Blanca. De ahí el hiperactivismo de los 

publicistas imperiales, con Mario Vargas Llosa como mascarón 

de proa acompañado por impresentables como José M. Aznar, 

derrotado en una ejemplar elección por mentirles 

descaradamente a los españoles sobre los atentados de 

Atocha, y Arnold Schwarzenegger, artífice de la paulatina 

destrucción del más importante sistema de universidades 

públicas de Estados Unidos, la Universidad de California. 
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La llegada a Argentina de este contingente financiado 

por poderosos “tanques de pensamiento” de la derecha radical 

como la Sociedad Mount Pelerin, el Instituto Cato, la 

Fundación Heritage y el Fondo Nacional para la Democracia 

con estrechas vinculaciones con los servicios de inteligencia de 

EE.UU. y un deshonroso activismo al servicio de las más 

criminales dictaduras latinoamericanas demuestra la agresiva 

internacionalización de la derecha, bajo la dirección de 

Washington, y la importancia que le dan a la “reconquista” de 

este continente. 

Pero el evento también revela algo que ni siquiera el 

eximio manejo del lenguaje de Vargas Llosa o los artilugios 

retóricos de otro visitante, Fernando Savater, pueden 

disimular: que el neoliberalismo es una receta que sólo sirve 

para enriquecer a los ricos y empobrecer a los pobres. Ahí 

están para comprobarlo los casos ya no de América Latina sino 

los de la rica Europa y EE.UU., claros ejemplos de la debacle a 

la que conducen las políticas neoliberales. En una medida sin 

precedentes la calificadora de riesgo Standard & Poor’s acaba 

de modificar la perspectiva de los títulos de la deuda 

estadounidense de “estable” a “negativa”. El neoliberalismo 

transformó a la superpotencia en una nación de pedigüeños 

que sobrevivirá mientras chinos, japoneses y surcoreanos 

estén dispuestos a prestarles dinero. La deuda pública de 

EE.UU. llegó a 47 mil dólares por habitante y a nivel global ya 

supera los 14 billones de dólares (es decir: 14 millones de 

millones), una cifra equivalente a su PBI, mientras que hace 

apenas 30 años oscilaba en torno del billón de dólares. ¡Todo 

un éxito de las políticas neoliberales! A su vez, la crisis europea 

que estalló en Grecia ya arrastra a Portugal, Irlanda; Italia y 

España están caminando al filo de la navaja, mientras Francia, 

Reino Unido y Alemania ven deteriorarse su situación día a día. 
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Pero los ideólogos y publicistas neoliberales persisten en su 

prédica porque en el río revuelto de la crisis el gran capital 

financiero se fortalece a expensas de los millones que se 

declaran en bancarrota. Tres millones de deudores 

hipotecarios en default en EE.UU. no impidieron que los 

sueldos anuales de los principales CEOs de Wall Street 

regresaran a los niveles multimillonarios de antaño. En una 

palabra: nuestros ilustres visitantes no son otra cosa que una 

pandilla de embaucadores y publicistas que en su ideologismo 

barato hacen caso omiso de los datos que brotan de la 

experiencia. 

Dado que los concurrentes al cónclave de Buenos Aires 

insisten tanto sobre las bondades del neoliberalismo para 

nuestra región es oportuno darle una ojeada a lo que piensan 

los latinoamericanos sobre las políticas neoliberales. La 

consultora Latinobarómetro releva todos los años las opiniones 

y actitudes políticas y sociales de la población en 18 países del 

área. Sus datos son tanto más pertinentes porque se trata de 

una empresa con un fuerte sesgo conservador y para nada 

sospechosa de ser crítica del neoliberalismo. En ediciones 

anteriores de su informe anual se le olvidó consignar que en 

2002 había habido un golpe de Estado en Venezuela. Ahora, en 

su Informe 2010 se dice que en ese año en Ecuador “hubo un 

confuso incidente con las fuerzas policiales que fue calificado 

por algunos como ‘golpe’”. Dejamos a los lectores que 

extraigan las conclusiones por sí mismos. Pues bien: en ese 

mismo documento se pregunta a los entrevistados si creen que 

las privatizaciones han sido beneficiosas. Sería bueno que don 

Mario y sus amigos les peguen una miradita a estos datos 

porque en Latinoamérica en su conjunto sólo 36 por ciento 

contesta por la afirmativa. Y si se observan los datos para Perú 

apenas el 31 por ciento ofrece la misma respuesta, 34 por 
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ciento en Chile y 30 por ciento en Argentina. Interrogados 

acerca de su satisfacción con los servicios públicos privatizados 

(otro de los caballitos de batalla del neoliberalismo) sólo un 30 

por ciento de los latinoamericanos responde afirmativamente, 

27 por ciento en Chile y Perú, y 30 por ciento en Argentina. 

Sobre la situación económica de sus países, el 27 por ciento de 

los entrevistados de Chile –casi uno de cada cuatro– dice que 

la misma es buena o muy buena, contra un 17 por ciento en 

Argentina (igual al promedio latinoamericano) y un escuálido 

10 por ciento en el Perú de Alan García y su (ahora) admirador 

Vargas Llosa. Cuando se pregunta “cuán justa es la distribución 

de la riqueza”, el país con la mayor proporción de quienes 

dicen que es “justa o muy justa” es la tan vilipendiada –por los 

organizadores de esta maratón publicitaria– Venezuela 

bolivariana, con un 38 por ciento, contra un 14 en Perú y un 12 

en Argentina y Chile, país al que nuestros visitantes nos 

sugieren imitar por sus logros económicos y sociales a pesar de 

que el 88 por ciento de la población entrevistada afirma que la 

actual distribución de la riqueza es injusta. Por cierto, un 

detalle nimio para los ideólogos de la derecha. 

Podríamos seguir aportando cifras que revelan la 

profunda insatisfacción con los resultados de las políticas 

neoliberales en América Latina. Claro está que esto no va a 

modificar la postura de nuestros visitantes. Tal como los 

teólogos medievales insistían en que la tierra era plana 

mientras contemplaban las esferas del Sol y la Luna, estos 

modernos publicistas de la reacción siguen haciendo su 

trabajo, impertérritos ante los datos de la experiencia. Su 

misión es propalar esas “mentiras que parezcan verdades”, 

para usar una incisiva frase del notable escritor e inescrupuloso 

publicista del imperio, que con su florida y precisa prosa se le 

ha encomendado la delicada misión de otorgarle credibilidad a 
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una estafa que nuestros pueblos pagan con su dolor y, muy a 

menudo, con sus vidas. 
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¿COMIENZA UNA REVOLUCIÓN 

ANTICAPITALISTA? 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 21 de junio de 2011. 

 

 

En un pasaje memorable del Manifiesto Comunista 

Marx y Engels sostienen que con su ascenso la burguesía 

desgarró impiadosamente el velo ideológico que impedía que 

hombres y mujeres percibieran la verdadera naturaleza de sus 

relaciones sociales ahogando “el sagrado éxtasis del fervor 

religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del 

pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta”. 

La actual crisis del capitalismo y las crecientes 

protestas y movilizaciones populares en contra de las políticas 

de ajuste promovidas por el FMI, el BM y el Banco Central 

Europeo corrobora que las palabras del Manifiesto son de una 

fuerza profética incomparable. La nueva crisis general del 

capitalismo ha sumergido las ilusiones fomentadas por los 

mentores y beneficiarios de la democracia liberal “en las aguas 

heladas del cálculo egoísta”. Como decía una de las pancartas 

enarboladas en la Puerta del Sol de Madrid “esto no es una 

crisis, es una estafa”. Y de la mano de ese doloroso 

descubrimiento iba otro: la estafa no sólo se ejecutaba en el 

terreno económico. No menor era el fraude montado en el 

ámbito político al haber inducido al grueso de la población a 

creer que la sórdida e inescrupulosa plutocracia bajo cuya 

férula se desenvolvían sus vidas era una democracia. Por eso 

las quejas y reclamos exigiendo una “real democracia ya”, una 



Atilio A. Boron 
 

212 
 

“democracia verdadera” que reemplace a la 

pseudodemocracia cuyo interés excluyente es la preservación 

de la riqueza de los ricos y el poderío de los poderosos. 

La crisis tuvo por efecto hacer consciente a los pueblos 

del mundo desarrollado que tanto ellos como nosotros en el 

Sur global somos víctimas de un sistema que, habiéndose 

despojado de los ropajes que ayer disimulaban su verdadera 

naturaleza, somete a unos y otros a “una explotación abierta, 

descarada, directa y brutal”. Y que lo que llaman democracia es 

en realidad la dictadura de la oligarquía financiera, que como 

lo recordaba el Che en la Conferencia de Punta del Este, es 

incompatible con la democracia. 

Días atrás el Financial Times de Londres hizo público un 

informe sobre las remuneraciones que percibían los máximos 

ejecutivos de las más grandes empresas. La nota decía que “en 

lo que respecta a los banqueros la era de la contención 

(salarial) ha terminado”. En 2010, mientras el mundo 

continuaba su caída libre hacia el desempleo de masas, las 

ejecuciones hipotecarias y el empobrecimiento generalizado 

de la población, la “retribución media de los máximos 

responsables de los 15 mayores bancos europeos y 

estadounidenses aumentó un 36 por ciento, hasta (alcanzar 

una media anual de) 9,7 millones de dólares”. En España, 

conmovida hasta sus cimientos por la oleada de 

manifestaciones de los “indignados”, el presidente del BBVA, 

Francisco González, se conforma con ganar unos 8.000.000 de 

dólares al año mientras que su colega del Banco Santander, el 

más importante de España, fue más ambicioso y calmó su 

ansiedad al ver recompensado sus esfuerzos en pro de sus 

ahorristas con trece millones de dólares. 
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Ante esta situación cabe preguntarse por el destino de estas 

orgullosas y arrogantes pseudo democracias, desmitificadas al 

calor de una crisis que demostró que son fraudulentos 

regímenes políticos puestos al servicio de las oligarquías y la 

opresión de los pueblos. ¿Serán estas protestas y 

movilizaciones el precipitante de una revolución 

anticapitalista? Difícil de saber, aunque parece ser cierto que 

“los de abajo no quieren y los de arriba no pueden seguir 

viviendo como antes”, para usar la clásica formulación de 

Lenin. 

Las protestas que hoy conmueven a Europa tal vez 

puedan ser la antesala de una revolución anticapitalista, pero 

ésta es un proceso, no un acto. La lucha de clases y la 

resistencia al imperialismo y sus “perros guardianes” en el 

sistema financiero mundial (el FMI, el BM, el BCE) pueden 

hacer que lo que al principio comenzó como una protesta 

contra el desempleo, la reducción salarial y los recortes en las 

prestaciones sociales terminen siendo el motor que impulse 

una hasta hace poco improbable e imprevisible revolución en 

el corazón del capitalismo desarrollado. Es demasiado pronto 

para saber, Pero lo que sí sabemos es que de ahora en más las 

cosas serán distintas: que los condenados de la tierra no 

quieren seguir viviendo como antes y los ricos comienzan a 

percibir que no podrán seguir dominando como antes. Son 

condiciones necesarias –si bien no suficientes– de una 

revolución, lo cual no es poca cosa. 
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             RELECTURAS SOBRE UN ICONO 
    

El hombre que supo anticiparse a los tiempos en la Conferencia 

Interamericana de la OEA en Punta del Este en 1961, el militante que 

proclamó “hay que ser duro sin perder la ternura jamás” y el 

dirigente que conversaba con Perón aparecen en el análisis de Atilio 

Boron, Horacio González y Pacho O’Donnell. 

 

            UN SABIO CONSEJO DEL CHE 

 
Por Atilio A. Boron (subnota) 
 

Publicada el sábado 8 de octubre de 2011. 
 

              

En estos días se conmemora el 44º aniversario del 

cobarde asesinato del Che en Bolivia. Pero hay otra fecha que 

también merece ser recordada: en agosto se cumplieron 

cincuenta años del brillante discurso que el guerrillero heroico 

pronunciara el 8 de agosto de 1961 en la Conferencia del 

Consejo Interamericano Económico y Social de la OEA 

celebrada en Punta del Este. La reunión, impulsada por la 

Administración Kennedy, tenía dos objetivos: organizar el 

“cordón sanitario” para aislar a Cuba y lanzar con bombos y 

platillos la Alianza para el Progreso (Alpro), como alternativa a 

los ya inocultables éxitos de la Revolución Cubana. En el 

tramposo marco de esa conferencia el Che no sólo refutó las 

calumnias lanzadas por el representante de Washington, 

Douglas Dillon, y sus lenguaraces latinoamericanos, sino que 

también hizo gala de su notable ironía para dejar en ridículo a 

quienes proponían como panacea universal para América 
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Latina a la Alpro, la “mal nacida”, como la fulminara en su obra 

el inolvidable Gregorio Selser. 

Un botón de muestra lo ofrece la crítica que el Che 

dirigiera en contra de los proyectos de desarrollo pergeñados 

“por técnicos muy sesudos” –decía, mientras su rostro se 

iluminaba con una sarcástica sonrisa– para los cuales mejorar 

las condiciones sanitarias de la región no solo era un fin en sí 

mismo sino un requisito previo de cualquier programa de 

desarrollo. Guevara observó que, en línea con esa premisa, de 

120 millones de dólares en préstamos desembolsados por el 

BID, la tercera parte correspondía a acueductos y 

alcantarillados. Y añadía que “Me da la impresión de que se 

está pensando en hacer de la letrina una cosa fundamental. 

Eso mejora las condiciones sociales del pobre indio, del pobre 

negro, del pobre individuo que yace en una condición 

subhumana; vamos a hacerle letrinas y entonces, después que 

le hagamos letrinas, y después que su educación le haya 

permitido mantenerla limpia, entonces podrá gozar de los 

beneficios de la producción (...) Porque es de hacer notar, 

señores delegados, que el tema de la industrialización no figura 

en el análisis de los señores técnicos (entre los cuales figuraba 

con prominencia Felipe Pazos, economista cubano que había 

buscado “refugio” en Estados Unidos no bien triunfara la 

revolución). Para los señores técnicos, planificar es planificar la 

letrina. Lo demás, ¡quién sabe cuándo se hará!”. Y remataba su 

ironía diciendo que “lamentaré profundamente, en nombre de 

la delegación cubana, haber perdido los servicios de un técnico 

tan eficiente como el que dirigió este primer grupo, el doctor 

Felipe Pazos. Con su inteligencia y su capacidad de trabajo, y 

nuestra actividad revolucionaria, en dos años Cuba sería el 

paraíso de la letrina, aun cuando no tuviéramos ni una de las 
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250 fábricas que estamos empezando a construir, aun cuando 

no hubiéramos hecho Reforma Agraria”. 

Al exponer las falacias de la Alpro, mismas que con 

diferentes imágenes hoy sostienen los ideólogos del 

neoliberalismo, el Che atacó también la pretensión de los 

economistas que presentan sus planteamientos políticos como 

si fueran meras opciones técnicas. La economía y la política, 

decía, “siempre van juntas. Por eso no puede haber técnicos 

que hablen de técnicas, cuando está de por medio el destino 

de los pueblos”. Al insistir en la inherente politicidad de la vida 

económica, el Che subrayaba una verdad que la ideología 

dominante ha ocultado desde siempre, haciendo que las 

opciones de política económica que deciden quién gana y 

quién pierde, quién se empobrece y quién se enriquece, 

aparezcan como inexorables resultados de ecuaciones 

técnicas, “objetivas”, incontaminadas por el barro de la 

política. Así, si hoy en Estados Unidos o Europa crecientes 

sectores de la población son arrojados al desempleo o por 

debajo de la línea de la pobreza mientras que la rentabilidad 

de las grandes empresas y los salarios de sus máximos 

ejecutivos se miden en millones de dólares, esto no puede ser 

adjudicado a ningún factor político sino que es el gélido 

corolario de un juicio técnico. Si invariablemente el ajuste 

neoliberal empobrece a los pobres y enriquece a los ricos es 

porque técnicamente resulta mejor y no porque haya una clase 

dominante que promueva ese resultado y para la cual es mejor 

salvar a los bancos que salvar a los pobres. Guevara destruyó 

implacablemente aquellos argumentos, predecesores de los 

actuales. 

Medio siglo después, la relectura de ese apasionado 

discurso del Che lo pinta como un personaje dotado de una 

clarividencia fuera de lo común. Imposible enumerar en estas 
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pocas líneas tanta sabiduría condensada. Elegimos, para 

terminar, una sentencia más válida hoy que ayer: “Una nueva 

etapa comienza en las relaciones de los pueblos de América. 

Nada más que esa nueva etapa comienza bajo el signo de 

Cuba, Territorio Libre de América”. Y ante los cantos de sirena 

que hoy como ayer pregonan la armonía de intereses entre 

Washington y las naciones sometidas a su imperio nos advertía 

que “(El) imperialismo necesita asegurar su retaguardia”. Una 

retaguardia, recordemos, pletórica en recursos (petróleo, gas, 

agua, biodiversidad, minerales estratégicos, alimentos, selvas y 

bosques) que, según informes de los estrategas 

norteamericanos, constituyen insumos esenciales para el 

mantenimiento no sólo del “modo de vida americano” sino 

también de la seguridad nacional. Y, el Che ya lo advertía en 

Punta del Este, la preservación de esa retaguardia era un 

objetivo no negociable del imperio. El rosario de bases 

militares con las cuales Estados Unidos ha cercado nuestra 

región y la reactivación de la IV Flota para patrullar nuestros 

mares y ríos interiores confirman que, una vez más, el Che 

tenía razón. No olvidemos su consejo y actuemos en 

consecuencia. 
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          LOS “DESAPARECIDOS” DEL IMPERIO 
   

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el sábado 14 de enero de 2012. 

 

 

Un artículo reciente firmado por John Tirman, director 

del Centro de Estudios Internacionales del Massachusetts 

Institute of Technology (MIT) y publicado en The Washington 

Post, alude a un aspecto poco estudiado de las políticas de 

agresión del imperialismo: la indiferencia de la Casa Blanca y 

de la opinión pública en relación con las víctimas de las guerras 

libradas por Estados Unidos. Como académico “biempensante” 

se abstiene de utilizar la categoría “imperialismo” como clave 

interpretativa de la política exterior de su país, pero su análisis 

revela a los gritos la necesidad de apelar a ese concepto y a la 

teoría que le otorga sentido. Tirman expresa la preocupación 

que le suscita la incoherencia en que incurrió Barack Obama –

no olvidemos, un Premio Nobel de la Paz– cuando en su 

discurso pronunciado en Fort Bragg (14 de diciembre de 2011) 

para rendir homenaje a los soldados caídos en Irak (unos 4500, 

aproximadamente) no dijo ni una sola palabra de las víctimas 

civiles y militares iraquíes que murieron a causa de la agresión 

norteamericana. El objetivo excluyente de esa guerra, como la 

que amenaza iniciar en contra de Irán, fue apoderarse del 

petróleo iraquí y establecer un control territorial directo sobre 

esa estratégica zona para el momento en que el 

aprovisionamiento del crudo deba hacerse confiando en la 

eficacia disuasiva de las armas en lugar de aquello que en el 

siglo XVIII se dio en llamar “el dulce comercio”. 
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Tirman recuerda que las principales guerras que 

Estados Unidos libró desde el fin de la Segunda Guerra Mundial 

–Corea, Vietnam, Camboya, Laos, Irak y Afganistán– 

produjeron, según sus propias palabras, una “colosal 

carnicería”. Una estimación que este autor califica como muy 

conservadora arroja un saldo luctuoso de por lo menos seis 

millones de muertes ocasionadas por la cruzada lanzada por 

Washington para llevar la libertad y la democracia a esos 

infortunados países. Si se contaran operaciones militares de 

menor escala –como las invasiones a Grenada y Panamá, o la 

intervención apenas disimulada de la Casa Blanca en las 

guerras civiles de Nicaragua, El Salvador y Guatemala– la cifra 

se elevaría considerablemente. No obstante, y pese a las 

dimensiones de esta tragedia (a las cuales habría que agregar 

los millones de desplazados por los combates y la devastación 

sufrida por los países agredidos) ni el gobierno ni la sociedad 

norteamericana han evidenciado la menor curiosidad, 

preocupación, ¡ni digamos compasión!, para enterarse de lo 

ocurrido y hacer algo al respecto. Esos millones de víctimas 

fueron simplemente borrados del registro oficial del gobierno 

y, peor aún, de la memoria del pueblo norteamericano 

mantenido impúdicamente en la ignorancia o sometido a la 

interesada tergiversación de la noticia. Como lúgubremente 

reiteraba el criminal dictador argentino Jorge R. Videla, 

también para Barack Obama esas víctimas de las guerras 

estadounidenses “no existen”, “desaparecieron”, “no están”. 

Si el holocausto perpetrado por Adolf Hitler al 

exterminar a seis millones de judíos hizo que su régimen fuese 

caracterizado como una aberrante monstruosidad o como una 

estremecedora encarnación del mal, entonces ¿qué categoría 

teórica habría que usar para caracterizar los sucesivos 
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gobiernos de Estados Unidos que sembraron muertes en una 

escala por lo menos igual, si no mayor? Lamentablemente 

nuestro autor no se formula esa pregunta porque cualquier 

respuesta habría puesto en cuestión el crucial artículo de fe del 

credo norteamericano que asegura que Estados Unidos es una 

democracia. Más aún: que es la encarnación más perfecta de 

“la democracia” en este mundo. Observa con consternación, 

en cambio, el desinterés público por el costo humano de las 

guerras estadounidenses; indiferencia reforzada por el 

premeditado ocultamiento que se hace de aquellos muertos en 

la voluminosa producción de películas, novelas y documentales 

que tienen por tema central la guerra; por el silencio de la 

“prensa independiente” acerca de estas masacres –recordar 

que, luego de Vietnam, la censura en los frentes de batalla es 

total y que no se pueden mostrar víctimas civiles y tampoco 

soldados norteamericanos heridos o muertos; y porque las 

innumerables encuestas que a diario se realizan en Estados 

Unidos jamás preguntan sobre el tema. 

Este pesado manto de silencio se explica, según 

Tirman, por la persistencia de lo que el historiador Richard 

Slotkin denominara el “mito de la frontera”, una de las 

constelaciones de sentido más arraigada de la cultura 

norteamericana según la cual una violencia noble y 

desinteresada –o interesada sólo en producir el bien– puede 

ser ejercida sin culpa o cargos de conciencia sobre quienes se 

interpongan al “destino manifiesto” que Dios ha reservado 

para los norteamericanos y que, con piadosa gratitud, los 

billetes de dólar recuerdan en cada una de sus 

denominaciones. Sólo “razas inferiores” o “pueblos bárbaros” 

repudian los avances de la “civilización”. El violento despojo 

sufrido por los pueblos originarios de las Américas, tanto en el 

Norte como en el Sur, fue justificado por ese racista mito de la 
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frontera y edulcorado con infames mentiras. En la Argentina, la 

mentira fue denominar como “conquista del desierto” la 

ocupación territorial a sangre y fuego del hábitat, que no era 

precisamente un desierto, de los pueblos originarios. En Chile, 

bautizar como “la pacificación de la Araucanía” al nada pacífico 

y sangriento sometimiento del pueblo mapuche. En el norte, el 

objeto del pillaje y la conquista no fueron las poblaciones 

indígenas sino una fantasmagórica categoría, apenas un punto 

cardinal: el Oeste. En todos los casos, como lo anotara el 

historiador Osvaldo Bayer, la “barbarie” de los derrotados 

radicaba en su ... ¡desconocimiento de la propiedad privada! 

En suma: esta constelación de creencias –racista y 

clasista hasta la médula– presidió el fenomenal despojo de que 

fueron objeto los pueblos originarios y liberó a los píos 

cristianos que perpetraron la masacre de cualquier 

sentimiento de culpa. Esa ideología reaparece en nuestros días, 

claro que de forma transfigurada, para justificar el 

aniquilamiento de los salvajes contemporáneos. Sigue 

“oprimiendo el cerebro de los vivos” y fomentando la 

indiferencia popular ante los crímenes del imperialismo. Con la 

invalorable contribución de la “industria cultural” hoy la 

condición humana le es negada a palestinos, iraquíes, afganos, 

árabes, afrodescendientes y a los pueblos que constituyen el 

ochenta por ciento de la población mundial. 

Tirman concluye su análisis diciendo que esta 

indiferencia ante los “daños colaterales” y los millones de 

víctimas de las aventuras militares del imperio socava la 

credibilidad de Washington cuando pretende erigirse en el 

campeón de los derechos humanos. Pero no es sólo la 

credibilidad de Washington lo que está en juego. Más grave 

aún es el hecho de que la apatía y el sopor moral que 

invisibilizan la cuestión de las víctimas garantiza la impunidad 
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de quienes perpetran crímenes de lesa humanidad en contra 

de poblaciones civiles indefensas. 

No por casualidad Estados Unidos ha guerreado 

incesantemente en los últimos sesenta años. Los preparativos 

para nuevas guerras están a la vista: comienzan con la 

satanización de líderes desafectos, presentados ante la opinión 

pública como figuras despóticas, casi monstruosas; sigue con 

intensas campañas publicitarias de estigmatización de 

gobiernos y pueblos díscolos; luego vienen las condenas por 

presuntas violaciones a los derechos humanos o por la 

complicidad de aquellos líderes y gobiernos con el terrorismo 

internacional o el narcotráfico, hasta que finalmente la CIA o 

algún escuadrón especial de las fuerzas armadas se encarga de 

fabricar un incidente que permita justificar ante la opinión 

pública mundial la intervención de los Estados Unidos y sus 

compinches para poner fin a tanto mal. En tiempos recientes 

eso se hizo en Irak y luego en Libia. En la actualidad hay dos 

países que atraen la maliciosa atención del imperio: Irán y 

Venezuela, por pura casualidad dueños de inmensas reservas 

de petróleo. 

Esto no significa que la funesta historia de Irak y Libia 

vaya necesariamente a repetirse, entre otras cosas porque, 

como lo observara Noam Chomsky, Estados Unidos sólo ataca 

a países débiles, casi indefensos, y aislados 

internacionalmente. Afortunadamente, ni Irán ni Venezuela se 

encuentran en esa situación. De todos modos habrá que estar 

alertas. 
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                SIN FACEBOOK 
 

 Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el viernes 20 de enero de 2012. 

 

 

Días pasados cometí un “error imperdonable”: criticar 

acerbamente a la secretaria de Estado Hillary Clinton cuando 

ante el quinto asesinato de un científico iraní se limitó a 

encogerse de hombros y decir que aquello era resultado de las 

provocaciones de Teherán al negarse a suspender su programa 

nuclear. Dije entonces, y lo repito ahora, que la Clinton es “el 

eslabón perdido entre las aves carroñeras y la especie 

humana”, recordando su carcajada cuando le comunicaron el 

linchamiento de Khadafi. Pero mi “error” fue postear esa 

opinión en Facebook: pocas horas después se me prohibió el 

acceso a mi cuenta y tomar contacto con más de mis siete mil 

seguidores. Lo que vino después es una historia kafkiana, aún 

inconclusa, para tratar de recuperar el acceso a mi cuenta. 

Toda clase de triquiñuelas y obstáculos fueron puestos en este 

empeño y aún hoy, jueves 19 de enero, casi tres días después 

del incidente, no he podido volver a utilizar mi cuenta. Para 

colmo, jamás pude tomar contacto con persona alguna de 

Facebook y todas las preguntas que podían hacer eran 

estereotipadas y obtenía, de un robot, respuestas igualmente 

estúpidas y estereotipadas. Ninguna respondía a la pregunta 

crucial: ¿por qué me habían bloqueado el acceso a mi cuenta 

de Facebook? La conclusión de todo esto es algo que ya sabía y 

que lo vengo diciendo desde hace largos años, en 

contraposición a encumbrados sociólogos y analistas que dicen 
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tonterías tales como “la red es el universo de la libertad, no 

hay centro, no hay control, es democracia en grado 

superlativo”. Estos teóricos de la resignación y el desaliento 

parecen ignorar que la web está súper controlada –no que va a 

estar sino que lo está ya, de hecho– y las infames iniciativas 

legislativas estadounidenses como la SOPA y la PIPA no son 

sino tentativas de legalizar lo que ya están haciendo. Como 

también lo vengo diciendo hace años, nada hay más peligroso 

que un imperio en decadencia: se tornan más brutales, 

inmorales, inescrupulosos. Ahora, ante el surgimiento de una 

peligrosa ola mundial anticapitalista en Europa y mismo en 

EE.UU. (con el movimiento de los Ocupen Wall Street) que se 

agrega a lo que viene ocurriendo en América Latina desde hace 

una década, los drones y los asesinatos selectivos de líderes 

resultan insuficientes. 

Deben cortar la comunicación “desde abajo” y “entre 

los de abajo” porque saben muy bien que un prerrequisito 

para la organización de la resistencia ante –y la ofensiva 

contra– la burguesía imperial y sus secuaces en la periferia es 

precisamente la posibilidad de establecer comunicaciones e 

intercambiar informaciones entre los oprimidos y las víctimas 

del sistema. Saben muy bien que eso es esencial para frustrar 

esta oleada insurgente, mucho más grave y de mayores 

repercusiones que las que tuvo en su momento el Mayo 

Francés. Por eso están apretando todos los torniquetes. Por 

eso debemos redoblar la lucha para democratizar no sólo el 

Estado y las empresas sino también las comunicaciones, la 

prensa y, más que nada, la web. No por nada uno de los 

generales del ejército estadounidense declaró en una 

audiencia del Congreso que “hoy la lucha antisubversiva se 

libra en los medios”, uno de los cuales, tal vez el más 

importante, es la Internet. De ahí tantos controles.  
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       UNA ERRÓNEA VISIÓN ALTERNATIVA 
  

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el miércoles 29 de febrero de 2012. 

 

 

Es bueno que en la Argentina haya irrumpido una 

discusión acerca de qué actitud tomar en relación con las islas 

Malvinas. Desde hace mucho este país estaba atrapado entre 

las secuelas paralizantes de la ignominiosa derrota sufrida hace 

casi treinta años –producto de la incompetencia, fanfarronería 

y demagogia de la dictadura genocida– y la vía muerta de una 

estrategia diplomática que pese a su perseverancia no rindió 

frutos porque el mal llamado “orden mundial” es en realidad 

un cruento e injusto desorden en donde sólo por excepción 

deja de regir la ley del más fuerte. Es de celebrar que en fechas 

recientes el gobierno nacional haya modificado algunos 

aspectos de esta estrategia, buscando nuevos y valiosos 

aliados regionales para inclinar a su favor una correlación de 

fuerzas que en el uno a uno de la diplomacia convencional 

entre el Reino Unido y Argentina, nos conducía 

inexorablemente a un nuevo ciclo de decepciones. 

Gracias a las torpes provocaciones de David Cameron, 

la causa de las Malvinas se latinoamericanizó y Londres acusó 

el impacto al ver que su pertinaz colonialismo suscitaba 

creciente repudio a la vez que solidaridad con la Argentina en 

esta parte del mundo y que Washington admitía, para 

desasosiego británico, que había un problema de soberanía 

que debía discutirse bilateralmente. Y es lógico que el tema se 

haya latinoamericanizado, porque la controversia sobre la 



Atilio A. Boron 
 

226 
 

soberanía del archipiélago involucra al menos tres aspectos 

que hacen al interés común de América Latina: a) la 

explotación de recursos naturales de nuestros espacios 

marítimos, renovables (si no se los depreda), como la pesca, y 

no renovables, como el petróleo; b) el acceso a la Antártida, 

fuente segura de enormes riquezas minerales e 

hidrocarburíferas cuyo tratado, que deja “congelados” los 

reclamos de soberanía sobre ese territorio, debería ser 

renovado en fechas próximas; y c) el acceso al paso bioceánico 

a través del Estrecho de Magallanes, de extraordinaria 

importancia en la hipótesis de que por diversos motivos fuese 

inoperable el Canal de Panamá. Estas cuestiones, como es 

obvio, no pueden ser indiferentes para la región, y muy en 

especial para los países sudamericanos. 

La causa subyacente de las bravatas del anodino 

premier británico son los graves problemas económicos (hasta 

ahora disimulados) y sociales (indisimulables) que atribulan al 

Reino Unido. Baste recordar que hace menos de un año 

multitudinarias protestas populares culminaron con saqueos e 

incendios en las principales ciudades británicas, las que 

impulsaron a Cameron a escalar el diferendo militarizando aún 

más al Atlántico Sur y violando los acuerdos regionales que 

velan por la desnuclearización de esta parte del mundo, 

incluyendo en el juego a la figura del príncipe Guillermo con 

toda la carga simbólica que esto implica y yéndose de boca con 

afirmaciones tales como que la Argentina era un país 

colonialista, lo que en cuestión de minutos convirtió al émulo 

de Margaret Thatcher en el hazmerreír universal, toda vez que 

más de la mitad de los territorios aún sometidos al yugo 

colonial tienen como potencia dominante al Reino Unido, 

entre ellas nada menos que Gibraltar, en las puertas de 

Europa. Esto produjo la paradójica coincidencia de España con 
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la Argentina en sus reclamos anticolonialistas, ante las cuales 

Londres respondió con su acostumbrado desprecio por la 

legalidad internacional. 

Ante la complejidad que tiene la lucha por recuperar a 

las islas, es importante que en la Argentina se debata el asunto 

con la seriedad que se merece, sin patrioterismo, pero también 

sin desaprensivos cosmopolitismos, entre otras cosas porque 

de por medio están los seiscientos cuarenta y nueve jóvenes 

argentinos que fueron sacrificados en la guerra, los más de mil 

que regresaron heridos y mutilados, los muchos que se 

suicidaron después y la afrenta que representa para el honor 

de este país los reclamos de los miles de conscriptos que aún 

no obtienen del Estado nacional el resarcimiento que se 

merecen por los servicios prestados en la guerra. Esta 

advertencia viene a cuento porque en los últimos días se ha 

desencadenado entre un grupo de intelectuales y publicistas 

críticos del Gobierno una especie de torneo para ver quién 

adopta posturas más anglófilas y entreguistas, con argumentos 

que ofenden la inteligencia de los argentinos y llenan de 

regocijo al Foreign Office. Uno de los disparates más 

significativos es el que dice, en línea con los pretextos de 

Londres, que la Argentina debería consultar a los isleños si es 

que aceptan o no que las islas sean reincorporadas al 

patrimonio nacional. Se apela, erróneamente, a la doctrina de 

la “autodeterminación nacional”, lo que le permitió al 

historiador Luis Alberto Romero (en una columna publicada en 

el diario La Nación) y a un grupo de 17 intelectuales y 

publicistas proponentes, según ellos, de una mirada alternativa 

sobre la cuestión de las Malvinas, renunciar alegremente y sin 

más miramientos al legítimo derecho que le asiste a la 

Argentina y dar por definitivamente perdida una batalla que 

este país viene librando desde hace 179 años. 
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Quienes postulan la doctrina de la “autodeterminación 

nacional” se olvidan de que ésta sólo es aplicable a condición 

de que se cumpla con un requisito inescapable: que quienes se 

amparen en ese derecho sean los pobladores autóctonos de un 

territorio, lo que no ocurre en el caso de las Malvinas. La 

escasa población argentina que había en las islas fue 

desalojada por una fuerza expedicionaria británica que se 

apoderó violentamente del archipiélago y estableció, en su 

lugar, una pequeña colonia que al cabo de casi dos siglos no 

supera las tres mil almas. Esa viciosa modalidad de adquisición 

territorial se llama, en el derecho internacional, “conquista”, y 

de por sí invalida cualquier pretensión de legitimar la presencia 

post festum de los intrusos auscultando su voluntad o no de 

perpetuar los efectos de la conquista gracias a la cual se 

apoderaron de unas tierras que no eran suyas. La 

inconsistencia del argumento es más que evidente y no se 

necesita ser un eminente jurisconsulto para comprobarlo. 

Propongo el siguiente experimento mental: 

imaginemos lo que habría ocurrido si la Argentina hubiera sido 

una gran potencia y a comienzos del siglo diecinueve hubiese 

ocupado militarmente una dependencia británica, próxima a 

sus costas, como por ejemplo la Isla de Man, expulsando al 

puñado de ingleses que la habitaban e instalado allí una 

pequeña comunidad de argentinos amparados por la 

permanente presencia de un destacamento armado. Los 

reclamos de la corona británica eran sistemáticamente 

desoídos y una medida desesperada para recuperar la isla por 

las armas –tomada cuando en Inglaterra el fantasma de 

Cromwell y los sentimientos antimonárquicos preanunciaban 

una crisis política de enormes proporciones– permitió su 

transitoria reintegración al dominio británico, sólo para que, 

poco después, sus tropas sufrieran una aplastante derrota a 
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manos de la potencia colonizadora sudamericana. Luego de 

ello Londres prosiguió con sus infructuosos reclamos mientras 

una arrogante Buenos Aires ratificaba su absoluto rechazo a 

cualquier inicio de conversaciones sobre el tema, so pretexto 

de que nada podía hacerse contra la voluntad de los isleños, 

descendientes de quienes la ocuparon por la fuerza dos siglos 

atrás. Seguramente que, en este caso, los actuales 

cosmopolitas que nos aconsejan olvidarnos de las Malvinas se 

habrían rasgado las vestiduras ante esta sucesión de atropellos 

al derecho de gentes, el desprecio por la negociación 

diplomática y el desacato a las resoluciones de las Naciones 

Unidas. Pero ya no como un experimento mental, sino como 

una palpable realidad, esto es lo que Londres ha venido 

haciendo desde 1833, y es por ello que se rehúsa a sentarse a 

una mesa de negociaciones, honrar las reiteradas 

recomendaciones del Comité de Descolonización de Naciones 

Unidas y la Resolución 2065 de la Asamblea General, que insta 

a las partes a buscar una solución pacífica al diferendo, cosa a 

la cual el Reino Unido se ha negado sistemáticamente. Y lo 

hace porque el Foreign Office es consciente de que toda la 

legislación internacional le juega en contra, que su acto de 

piratesca apropiación de unas islas que no eran suyas es 

insanablemente ilegal e ilegítimo –y lo mismo vale para el 

Peñón de Gibraltar– y ni siquiera mil años de ocupación podrán 

redimir a los invasores británicos de ese pecado de origen. Tal 

como lo recordara Fidel Castro pocos días atrás, una vez 

iniciada la negociación diplomática los ingleses no tendrán más 

remedio que irse porque sólo les asiste el hecho desnudo de la 

conquista y la fuerza. 

En el caso de las Malvinas, como en cualquier otro en 

donde un territorio haya sido arrebatado a otro país por la vía 

de la conquista, la doctrina que se aplica no puede ser la de la 
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“autodeterminación nacional”, por las razones arriba 

expuestas, sino la de la “integridad territorial”, que establece 

que ningún Estado tiene derecho a apropiarse de un territorio 

que pertenece o se halla bajo la jurisdicción de otro. Según 

esta doctrina, la “consulta a los deseos de los isleños” es 

irrelevante a la hora de resolver la cuestión de la soberanía, 

aunque va de suyo que si las Malvinas llegaran a retornar algún 

día a la Argentina (en un futuro que sin dudas está muy lejano, 

aun cuando Londres decida dejar de violar la legalidad 

internacional y obedezca el mandato de la ONU) el modo de 

vida de los isleños, su lengua y sus tradiciones deberían ser 

incondicionalmente respetadas y la Argentina debería aceptar, 

como lo han hecho Bolivia y Ecuador, el desafío de construir 

una comunidad política binacional, bilingüística y multicultural. 

Pero esto nada tiene que ver con la cuestión de la soberanía: lo 

que proponen quienes apelan a la “autodeterminación” de los 

isleños es desacertado jurídicamente y, para colmo, sus 

confusas lucubraciones tienen un tinte visceralmente 

antikirchnerista que arroja un espeso manto de sospecha sobre 

su abstracto cosmopolitismo y su distorsionada aplicación del 

discurso de los derechos humanos a una situación que poco o 

nada tiene que ver con ellos. 
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  MARX, MÁS VIVO Y ACTUAL 

               QUE NUNCA 
 

 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicado el jueves 15 de marzo de 2012. 

 

 

En un día como ayer, hace 129 años, moría 

plácidamente en Londres, a los 65 años, Karl Marx. Corrió la 

suerte de todos los grandes genios, siempre incomprendidos 

por la mediocridad reinante y el pensamiento encadenado al 

poder y a las clases dominantes. Como Copérnico, Galileo, 

Servet, Darwin, Einstein y Freud, para mencionar apenas unos 

pocos, fue denostado, perseguido, humillado. Fue ridiculizado 

por enanos intelectuales y burócratas académicos que no le 

llegaban ni a los tobillos, y por políticos complacientes con los 

poderosos de turno a quienes les repugnaban sus 

revolucionarias concepciones. 

La academia se cuidó muy bien de sellar sus puertas, y 

ni él ni su amigo y eminente colega Friedrich Engels, jamás 

accedieron a los claustros universitarios. Es más, Engels, de 

quien Marx dijera que era “el hombre más culto de Europa”, ni 

siquiera estudió en la universidad. Sin embargo, Marx y Engels 

produjeron una auténtica revolución copernicana en las 

humanidades y las ciencias sociales: luego de ellos, y aunque 

sea difícil separar su obra, podemos decir que después de 

Marx, ni las humanidades ni las ciencias sociales volverían a ser 

las de antes. La amplitud enciclopédica de sus conocimientos, 

la profundidad de su mirada, su empecinada búsqueda de las 
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evidencias que confirmaran sus teorías hicieron que Marx, 

tantas veces dadas por muertas sus teorías y su legado 

filosófico, sea más actual que nunca. 

El mundo de hoy se parece de manera sorprendente a 

lo que él y su joven amigo Engels pronosticaron en un texto 

asombroso: El Manifiesto Comunista. Este sórdido mundo de 

oligopolios rapaces y predatorios, de guerras de conquista, 

degradación de la naturaleza y saqueo de los bienes comunes, 

de desintegración social, de sociedades polarizadas y de 

naciones separadas por abismos de riqueza, poder y 

tecnología, de plutocracias travestidas para aparentar ser 

democracias, de uniformización cultural pautada por el 

american way of life, es el mundo que anticipara en todos sus 

escritos. Por eso son muchos quienes ya, en los capitalismos 

desarrollados, se preguntan si el siglo veintiuno no será el siglo 

de Marx. Respondo a esa pregunta con un sí sin atenuantes, y 

ya lo estamos viendo: las revoluciones en marcha en el mundo 

árabe, las movilizaciones de los indignados en Europa, la 

potencia plebeya de los islandeses al enfrentarse y derrotar a 

los banqueros y las luchas de los griegos contra los sádicos 

burócratas de la Comisión Europea, el FMI y el Banco Central 

Europeo, el reguero de pólvora de los movimientos Occupy 

Wall Street que abarcó a más de cien ciudades 

estadounidenses, las grandes luchas que en América Latina 

derrotaron al ALCA y la supervivencia de los gobiernos de 

izquierda en la región, comenzando por el heroico ejemplo 

cubano, son tantas otras muestras de que el legado del gran 

maestro está más vivo que nunca. 

El carácter decisivo de la acumulación capitalista, 

estudiada como nadie más en El Capital, era negado por todo 

el pensamiento de la burguesía y por los gobiernos de esa clase 

que afirmaban que la historia era movida por la pasión de los 
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grandes hombres, las creencias religiosas, los resultados de 

heroicas batallas o imprevistas contingencias de la historia. 

Marx sacó a la economía de las catacumbas y no sólo señaló su 

centralidad, sino que demostró que toda la economía es 

política, que ninguna decisión económica está despojada de 

connotaciones políticas. Es más, que no hay saber más político 

y politizado que el de la economía, dando al traste con los 

tecnócratas de ayer y hoy que sostienen que sus planes de 

ajuste y sus absurdas elucubraciones econométricas obedecen 

a meros cálculos técnicos y que son políticamente neutros. Hoy 

ya nadie cree seriamente en esas patrañas, ni siquiera los 

personeros de la derecha (aunque se abstengan de confesarlo). 

Podría decirse, provocando la sonrisa socarrona de 

Marx desde el más allá, que hoy son todos marxistas pero a la 

Monsieur Jordan, ese personaje de El burgués Gentilhombre, 

de Molière, que hablaba en prosa sin saberlo. Por eso cuando 

estalló la nueva crisis general del capitalismo todos corrieron a 

comprar El Capital, comenzando por los gobernantes de los 

capitalismos metropolitanos. Es que la cosa era, y es, muy 

grave como para perder el tiempo leyendo las boberías de 

Milton Friedman, Friedrich von Hayek o las monumentales 

sandeces de los economistas del FMI, el Banco Mundial o el 

Banco Central Europeo, tan ineptos como corruptos y que por 

causa de ambas cosas no fueron capaces de pronosticar la 

crisis que, como un tsunami, está arrasando los capitalismos 

metropolitanos. Por eso, por méritos propios y por vicios 

ajenos Marx está más vivo que nunca y el faro de su 

pensamiento arroja una luz cada vez más esclarecedora sobre 

las tenebrosas realidades del mundo actual. 
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          ¿POR QUÉ CAYÓ LUGO? 
 
Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el domingo 24 de junio de 2012. 

 

 

Acaba de consumarse la farsa: el presidente del 

Paraguay, Fernando Lugo, fue destituido de su cargo en un 

juicio sumarísimo en donde el Senado más corrupto de las 

Américas –¡y eso es mucho decir!– lo halló culpable de “mal 

desempeño” debido a las muertes en el desalojo de una finca 

en Curuguaty. Esa matanza fue una trampa montada por una 

derecha que desde que Lugo asumiera el poder estaba 

esperando el momento propicio para acabar con un régimen 

que, pese a no haber afectado a sus intereses, abría un espacio 

para la protesta social y la organización popular incompatible 

con su dominación de claseA pesar de las advertencias de 

numerosos aliados dentro y fuera de Paraguay, Lugo no se 

abocó a la tarea de consolidar la multitudinaria pero 

heterogénea fuerza social que con gran entusiasmo lo elevara 

a la presidencia en agosto de 2008. Su gravitación en el 

Congreso era absolutamente mínima, uno o dos senadores 

como máximo, y la capacidad de movilización que pudiera 

demostrar en las calles era lo único que le daba gobernabilidad 

a su gestión. Pero no lo entendió así y a lo largo de su mandato 

se sucedieron múltiples concesiones a la derecha, ignorando 

que por más que se la favoreciera ésta jamás iría a aceptar su 

presidencia como legítima. Gestos concesivos hacia la corrupta 

oligarquía paraguaya lo único que lograron fue envalentonarla, 

no apaciguar la virulencia de su oposición. Pese a estas 

concesiones, Lugo siempre fue considerado como un intruso 
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molesto, por más que promulgara en vez de vetarlas las leyes 

antiterroristas que, a pedido de “la Embajada”, aprobaba el 

Congreso. 

Es una derecha que, por supuesto, siempre actuó 

hermanada con los planes de Washington para impedir, entre 

otras cosas, el ingreso de Venezuela al Mercosur. Tarde se dio 

cuenta el presidente ahora depuesto de lo “democrática” que 

era la institucionalidad del estado capitalista, que lo destituyó 

en un tragicómico simulacro de juicio político violando todas 

las normas del debido proceso. Una lección para todos los 

pueblos de América Latina y el Caribe: sólo la movilización y 

organización popular sostiene gobiernos que quieran impulsar 

un proyecto de transformación social, por más moderado que 

sea, como fue el caso de Lugo. La oligarquía y el imperialismo 

jamás cesan de conspirar y actuar, y si parece que están 

resignados ante el avance de un gobierno instalado por una 

mayoría popular, esta apariencia es enteramente engañosa, 

como se acaba de comprobar una vez más en el sufrido país 

hermano del Paraguay.  
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   DENVER: UNA MASACRE 

   FUNCIONAL AL PODER 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el martes 24 de julio de 2012. 

 

 

La matanza que tuvo lugar en un suburbio de Denver 

desencadenó, al igual que en tantas otras ocasiones luego de 

que se produjeran similares atrocidades, el previsible coro de 

lamentos que a su vez se preguntaba por qué periódicamente 

aparecían en Estados Unidos monstruos capaces de perpetrar 

crímenes como los del tétrico émulo del Guasón. En realidad, 

un análisis que haga a un lado la complacencia habitual con las 

cosas del imperio no podría dejar de señalar una causa de 

fondo: como la expresión más acabada de la sociedad 

burguesa, Estados Unidos es también el lugar en donde la 

alienación de los individuos llega a niveles sin paralelos a 

escala universal. No debería sorprender a nadie que 

comportamientos como el del joven James E. Holmes –

¿cuántas matanzas indiscriminadas se produjeron en los 

últimos años?– afloren periódicamente para sembrar de dolor 

a la población estadounidense. 

Una sociedad alienada y alienante que genera millones 

de adictos (sin que exista ningún programa federal de 

prevención y combate a la adicción); millones de “vigilantes” 

dispuestos a imponer la ley y el orden por su cuenta 

persiguiendo a personas por el color de su piel o sus rasgos 

faciales; y otros millones que, como el tal Holmes, pueden 

comprar en cualquier armería un fusil de asalto, pistolas, 
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revólveres, granadas, bombas de humo y todos los pertrechos 

de la parafernalia militarista y, para colmo, obtener permisos 

para utilizar ese letal arsenal legalmente. La recurrencia de 

esta clase de masacres habla de un problema estructural, lo 

que es cuidadosamente obviado en las explicaciones 

convencionales que, invariablemente, hablan de un ser 

extraviado, de un loco, pero sin nunca preguntarse por las 

causas estructurales que en esa sociedad produce locos en 

serie. Una sociedad que se presenta con rasgos paradisíacos, 

como la tierra de la gran promesa, como el país en el que 

cualquiera puede triunfar y ganar dinero a raudales, poder y 

prestigio, con todo lo que estos atributos llevan como 

beneficios colaterales y que, en realidad, son metas sólo 

accesibles, en el mejor de los casos, para el 5 por ciento de la 

población. El resto, sometido a una implacable y constante 

andanada publicitaria, mastica su impotencia y su frustración. 

De vez en cuando, alguno piensa que la solución es salir a 

matar gente a mansalva e indiscriminadamente; otros, más 

inofensivos, deciden suicidarse lentamente con las drogas. 

Pero si la generalizada alienación de la sociedad 

norteamericana es la causa de fondo, otros factores concurren 

para producir conductas aberrantes como la de Holmes. En 

primer lugar el fenomenal negocio de la venta de armas, 

amparado bajo el pretexto de ser un derecho garantizado por 

la Constitución, y que en realidad es el complemento necesario 

que legitima, en el plano de la sociedad civil, al “complejo 

militar-industrial” que domina la vida económica y política de 

Estados Unidos desde hace poco más de medio siglo. Quienes 

fabrican armas deben venderlas, sea al gobierno de Estados 

Unidos (y para ello deben fabricar guerras o montar escenarios 

tendientes a ella), sea a los particulares amenazados por el 

espectro de la inseguridad. Diversos analistas señalan que sólo 
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en las zonas fronterizas entre México y Estados Unidos hay 

unas 17.000 armerías en donde se puede adquirir un fusil de 

asalto AK 47 con la misma facilidad con que se compra una 

hamburguesa. En segundo lugar, la industria del 

entretenimiento (Hollywood) excita permanentemente la 

imaginación de decenas de millones de estadounidenses con 

una imparable catarata de series, videos y películas en donde 

las formas más crueles, atroces y aberrantes de violencia son 

expuestas con perversa meticulosidad. Antes también había 

algo de esto, pero ahora su proporción ha crecido 

exponencialmente y, en ciertos días y horas, resulta 

prácticamente imposible ver en la televisión otra cosa que no 

sea la subliminal exaltación del sadismo. La censura que existe 

–a veces sutil, otras completamente descarada– para impedir 

que se conozca la obra de cineastas o documentalistas críticos 

del sistema o que hablen bien de países como Cuba, Venezuela 

no existe a la hora de controlar el vómito de atrocidades y 

crueldades producido sin pausas por Hollywood. Por algo será. 

Y ese “algo” es que tanto la venta descontrolada de armas de 

todo tipo como la violencia inducida desde Hollywood son 

plenamente funcionales al proyecto de dominación de la 

burguesía norteamericana. Noam Chomsky ha demostrado 

desde hace décadas cómo ésta ha perfeccionado los 

mecanismos que le permiten dominar por el terror, sabiendo 

que del miedo brota la obediencia al poder. Una burguesía que 

infunde el miedo entre la población, haciéndole saber a todos 

que nadie está a salvo y que para proteger sus pobres e 

indefensas vidas hay que renunciar a más y más derechos, 

otorgándole al gobierno la capacidad para vigilar todos sus 

movimientos, interferir en sus llamadas telefónicas, interceptar 

sus correos electrónicos, controlar sus finanzas, saber a 

quiénes lee, con quiénes se junta y de qué conversan cuando lo 
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hacen. Un enemigo externo –hoy “el terrorismo internacional”, 

antes “el comunismo”– presentado como omnipotente y de 

una crueldad sin límites se complementa a la perfección con la 

amenaza corporizada en los miles de potenciales asesinos, 

como Holmes, para cuya neutralización se requiere otorgar a la 

policía, al FBI, a la CIA y al Departamento de Seguridad de la 

Patria todos los poderes que sean necesarios. Lo que en 1651 

Hobbes planteaba hipotéticamente en su Leviatán: la cesión de 

todos los derechos individuales al soberano a cambio de 

conservar la vida terminó por convertirse en una lamentable 

realidad en los Estados Unidos de hoy.  
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               VENEZUELA EN EL MERCOSUR 
   

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada miércoles 1 de agosto de 2012. 

 

 

Ayer se ratificó en Brasilia el ingreso de Venezuela al 

Mercosur. De este modo el bloque comercial sudamericano se 

refuerza tanto cuantitativa como cualitativamente. Lo primero, 

porque agrega a un nuevo socio con un Producto Bruto 

estimado –por el World Economic Outlook del FMI en paridad 

de poder adquisitivo– en 397.000 millones de dólares. Es decir, 

se agrega una economía de un tamaño ligeramente superior a 

la de Suecia. El Mercosur agrandado cuenta ahora con un 

Producto Interno Bruto de 3635 millones de dólares, lo que lo 

convierte en la quinta economía del mundo, sólo superado por 

Estados Unidos, China, India y Japón, y claramente por encima 

de la locomotora europea, Alemania. Cualitativamente 

hablando, la incorporación de Venezuela significa integrar a un 

país que, según el último anuario de la OPEP, dispone de las 

mayores reservas certificadas de petróleo del mundo, 

habiendo desplazado de ese sitial a quien lo ocupara por varias 

décadas: Arabia Saudita. Además, desde el punto de vista de la 

complementación económica de sus partes, el Mercosur luce 

como una espacio económico mucho más armónico y 

equilibrado que la Unión Europea, cuya fragilidad energética 

constituye su insanable talón de Aquiles. Comienza, por lo 

tanto, una nueva y decisiva etapa, donde a un conjunto de 

países sudamericanos grandes productores de alimentos y, en 

los casos de Argentina y Brasil, poseedores de una importante 
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base industrial y significativas riquezas mineras, se le agrega la 

mayor potencia petrolera del planeta. En un contexto de crisis 

mundial como el actual, y ante las políticas proteccionistas que 

cada vez con más fuerza adoptan los gobiernos del centro 

capitalista, la integración de los países del Mercosur es la única 

salvaguarda que les permitirá resistir los embates de la crisis 

mundial del capitalismo o al menos amortiguar su impacto. 

No hace falta demasiado esfuerzo para comprobar las 

proyecciones que puede llegar a tener este Mercosur 

“recargado”. Si los gobiernos de la región diseñan mecanismos 

flexibles y eficaces para sacar partido de esta enorme 

potencialidad económica y si, al mismo tiempo, se resuelven 

las asignaturas pendientes de los acuerdos que originaran al 

Mercosur –la Declaración de Foz de Iguazú firmada por Raúl 

Alfonsín y José Sarney en 1985 y, años después, el Tratado de 

Asunción, fechado en 1991– y que reflejaran la hegemonía 

ideológica del neoliberalismo en aquellos años, el futuro 

económico de nuestros países sería mucho más promisorio. Un 

componente fundamental de esta nueva etapa debe ser, sin 

duda, el fortalecimiento de los “otros mercosures”: el social, el 

laboral, el educativo, para no mencionar sino aquellos que han 

suscitado, precisamente por su ausencia, los mayores y más 

sostenidos reclamos. Esto les otorgará a los movimientos 

sociales y las fuerzas políticas populares una oportunidad 

inmejorable para hacer oír sus demandas y presionar 

efectivamente a los gobiernos para que adopten sin más 

dilaciones las políticas necesarias para que el Mercosur deje de 

ser un acuerdo pensado para ampliar los mercados y reducir 

los costos operativos de las grandes empresas y se convierta 

en un proyecto de integración al servicio de los pueblos. 

Pero la significación fundamental del ingreso de 

Venezuela radica en otra parte. El aislamiento de ese país y su 
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conversión en un estado paria era el objetivo estratégico 

número uno de Estados Unidos luego de la derrota del ALCA en 

Mar del Plata. El Senado paraguayo se había prestado a ese 

juego, a cambio de una jugosa recompensa para sus tribunos, 

pero el golpe de Estado perpetrado entre gallos y medianoche 

contra Fernando Lugo desbarató, para estupefacción de 

Washington, los planes del imperio. La Casa Blanca no tomó 

nota de que las épocas en que sus deseos eran órdenes habían 

sido definitivamente superadas y jamás pensó que los 

gobernantes de Argentina, Brasil y Uruguay iban a tener la 

osadía de aprovechar la suspensión de Paraguay ocasionada 

por la violación de la cláusula democrática del Mercosur para 

poner fin a una absurda espera de seis años. Desde el punto de 

vista geopolítico, la inclusión de Venezuela en el Mercosur es, y 

conviene reparar en esto, la mayor derrota sufrida por la 

diplomacia estadounidense desde el descalabro del ALCA. Tal 

como lo recordara hace pocos días Samuel Pinheiro 

Guimaraes, quien hasta hace un mes se desempeñara como 

alto representante del Mercosur, de aquí en más será mucho 

más difícil y costoso orquestar un golpe de Estado contra un 

Chávez protegido institucionalmente por la normativa 

mercosurina. Mucho más complicado para un país como 

Estados Unidos, insaciable consumidor de petróleo, tratar de 

apropiarse de la riqueza hidrocarburífera venezolana. Mucho 

más atractivo para los demás países sudamericanos integrarse 

cuanto antes a un rico espacio económico que se extiende sin 

discontinuidades desde Tierra del Fuego hasta el Mar Caribe. Y, 

por último, mucho más difícil rearmar el esquema de “libre 

comercio” desechado con la derrota del ALCA. En suma, hay 

fundados motivos para el regocijo: ayer los sueños 

integracionistas de Bolívar, Artigas y San Martín han dado un 

gran paso hacia adelante.  
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            ESTADO CANALLA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 18 de agosto de 2012. 

 

 

Desde finales del siglo pasado la expresión “Estado 

canalla” ganó creciente aceptación en la opinión pública 

internacional. Impulsado por la maquinaria propagandística 

estadounidense, el concepto tenía por objetivo satanizar a los 

países hostilizados por Washington con la evidente intención 

de justificar las agresiones del imperio. Se incluía en esa lista a 

Afganistán, Corea del Norte, Cuba, Irak, Irán, Libia, Serbia-

Montenegro, Sudán y Siria. En la actualidad el listado se redujo 

a cinco, porque gracias a las políticas de promoción de 

“cambios de régimen” (eufemismo para evitar decir “abierta 

intervención de EE.UU.”) Afganistán, Irak, Libia y Serbia-

Montenegro fueron incorporados a la categoría de naciones 

democráticas. Sudán, a su vez, fue partido en dos y la región 

rica en petróleo se convirtió en Sudán del Sur; el resto sigue 

siendo un “Estado canalla”. 

Pero las vueltas de la historia, o la “astucia de la razón” 

hegeliana, hicieron que hoy ese término se vuelva contra su 

creador. Los estigmatizados lo eran porque por su presunta 

violación de los derechos humanos, su apoyo al terrorismo y 

sus armas de destrucción masiva constituían letales amenazas 

a la comunidad de naciones. ¡Cuba, la mayor exportadora 

mundial de maestros y médicos, sigue en esa lista de la infamia 

hasta el día de hoy! En síntesis, eran gobiernos que violaban la 

legalidad internacional y, por eso mismo, la obligación de 
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Estados Unidos y sus aliados era acabar con ese flagelo. Sin 

embargo fueron dos eminentes intelectuales estadounidenses, 

Noam Chomsky y William Blum, y un cineasta como Oliver 

Stone, quienes dieron vuelta como un guante el argumento de 

la Casa Blanca al fundamentar las razones por las cuales el 

principal “Estado canalla” del planeta y la mayor amenaza 

terrorista a la paz mundial no era otro que Estados Unidos. 

El Reino Unido no le iba en zaga como “Estado 

canalla”, pero en los últimos tiempos hizo méritos más que 

suficientes para compartir el podio con su vástago del otro 

lado del Atlántico. La evidencia es abrumadora, y si algo faltaba 

a sus reiteradas manifestaciones de desprecio ante la legalidad 

internacional representada por las resoluciones de la Asamblea 

General y el Comité de Descolonización de las Naciones Unidas 

en el caso de las Islas Malvinas (amén de otros 9 casos más, 

sobre un total de 16), la actitud de Londres en relación con 

Julian Assange despeja cualquier duda en la materia. Podría 

decirse que con la gestión de David Cameron el RU se convirtió 

en un auténtico “violador serial” de leyes y tratados 

internacionales. Bravuconadas como el envío del destructor 

Dauntless a las Malvinas empalidecen ante la denuncia del 

canciller ecuatoriano, Ricardo Patiño, afirmando que el 

gobierno británico transmitió a Quito una “amenaza expresa y 

por escrito de que podrían asaltar nuestra Embajada de 

Ecuador en Londres si no entregan a Julian Assange”. El 

Secretario de Asuntos Exteriores del RU ratificó 

posteriormente esa amenaza, violatoria de la Convención de 

Viena, que establece la inviolabilidad de las sedes diplomáticas 

(extensiva a la residencia de los embajadores, los automóviles 

de las embajadas y las valijas diplomáticas), cosa que ni 

siquiera dos sanguinarios dictadores como Jorge R. Videla y 

Augusto Pinochet se atrevieron a violar. Recuérdese que el ex 
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presidente Héctor Cámpora estuvo refugiado en la embajada 

de México en Buenos Aires durante cinco años y cuando 

obtuvo el asilo político salió del país sin ser molestado. 

Londres, en cambio, aseguró que, pese a que Ecuador ya 

concedió el asilo a Assange, no lo dejará salir de la embajada, 

transgrediendo lo que explícitamente establece la Convención 

sobre el Estatuto de los Refugiados que el RU firmó pero ahora 

desahucia en la práctica con su desobediencia. Es que el delito 

cometido por Assange al hacer públicas las trapisondas y los 

crímenes cometidos y mantenidos en secreto por el imperio es 

imperdonable. En consecuencia, Estados Unidos ha movilizado 

sus fuerzas a nivel mundial para atraparlo, aunque sea 

violando todas las leyes y tratados internacionales y 

atropellando todas las libertades y derechos humanos, para 

darle el escarmiento que se merece. La prensa hegemónica de 

todo el mundo aplaude la “valentía de Londres”. Es que el RU 

es un dócil peón de la estrategia imperial, como también lo es 

el actual gobierno sueco y, peor aún, el de Australia, país del 

cual es originario Assange y que se desentendió 

escandalosamente del caso. Claro, en noviembre de 2011, 

Barack Obama anunció que enviaría una dotación de 2500 

marines a una nueva base a inaugurarse en Camberra, 

Australia, como primer paso de una estrategia mucho más 

ambiciosa para contener desde ese país al “expansionismo 

chino”. Ante eso, ¿cómo podría el gobierno australiano 

preocuparse por la suerte del más famoso de sus ciudadanos? 
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            ISRAEL VA POR TODO 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el sábado 17 de noviembre de 2012 

 

 

Una vez más las “fuerzas de defensa” del Estado de 

Israel se aprestan a iniciar una expedición punitiva sobre la 

Franja de Gaza. Al igual que la infame operación Plomo 

Fundido, lanzada a finales de diciembre del 2008, también 

ahora el objetivo es destruir lo poco que ha quedado en pie y 

podido ser reconstruido de la anterior incursión israelí. Según 

informara un organismo de derechos humanos de Israel, 

B’Tselem, el número de palestinos que murieron a causa de 

aquella operación ascendió a 1387 personas, de los cuales por 

lo menos 774 eran civiles, aunque se estima que su número 

podría ser sensiblemente mayor. Del lado israelí se contaron 

diez soldados muertos y no se reportaron víctimas civiles. 

El detonante de la situación actual fue el “asesinato 

selectivo” del jefe militar de Hamas en Gaza, Ahmed Yabari. En 

esta supuestamente “quirúrgica” operación militar los daños 

colaterales fueron considerables: no sólo falleció el asistente 

de Yabari y una niña que se hallaba en las proximidades, sino 

que hubo un centenar de heridos producto del estallido del 

cohete disparado por la aviación israelí en contra del automóvil 

en que se desplazaba la víctima. Los lectores pueden apreciar 

por sí mismos la brutalidad de la operación, ejecutada en plena 

vía pública, en: http://www.youtube.com/watch?feature=pla 

yer_embedded&v=P6U2ZQ0EhN4   

¿Cómo sigue esta tragedia? Por los preparativos de 

Israel y el aumento en el número de reservistas movilizados 
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todo hace suponer que sus tropas procurarán no sólo destruir 

a Hamas, sino también ocupar en su totalidad la Franja de 

Gaza, y según los resultados militares que se obtengan de esta 

aventura (no ajena a las elecciones generales que tendrán 

lugar en Israel el próximo 22 de enero), no habría que 

descartar la posibilidad de que ese pequeño territorio en el 

que se hacinan más de un millón y medio de palestinos en 

poco más de cuatro mil kilómetros cuadrados sea 

definitivamente incorporado al Estado de Israel. La 

desproporción de fuerzas militares es tan abrumadora como la 

que existe entre las víctimas de uno y otro bando, y el 

permanente aval de la Casa Blanca al gobierno israelí, 

ratificado una vez más luego del asesinato de Yabari, ha 

envalentonado a sus sectores más reaccionarios. No es de 

extrañar que dos “estados canallas” como Estados Unidos e 

Israel (y lo son porque sistemáticamente desobedecen las 

resoluciones de las Naciones Unidas) se confabulen para el 

crimen. Un crimen que, como lo asegura con razón el diario 

israelí Haaretz, constituye un serio error estratégico, porque lo 

único que se logrará es reemplazar a un líder militar por otro, 

pero al precio de convertir al sur de Israel en una zona de 

guerra y desencadenar una “escalada de violencia” cuyo 

principal efecto será “deteriorar la situación en toda la región”. 

Una operación militar, en suma, grávida de consecuencias que 

trascienden con creces el conflicto entre israelíes y palestinos 

y, si tenemos en cuenta lo que está ocurriendo en Siria y la 

enfermiza obsesión de Tel Aviv por atacar a Irán, puede 

terminar en una conflagración bélica de incalculables 

proporciones que modifique, en una dirección por ahora 

imprevisible, el tablero de la geopolítica mundial. 
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               ¡GLORIA AL BRAVO CHÁVEZ! 
 

Cuesta muchísimo asimilar la dolorosa noticia del fallecimiento de 

Hugo Chávez Frías. No puede uno dejar de maldecir el infortunio que 

priva a Nuestra América de uno de los pocos "imprescindibles", al 

decir de Bertolt Brecht, en la inconclusa lucha por nuestra segunda y 

definitiva independencia. La historia dará su veredicto, que no 

dudamos será positivo.  

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 6 de marzo de 2013. 

 

Más allá de cualquier discusión que legítimamente 

puede darse al interior del campo antiimperialista, el líder 

bolivariano dio vuelta una página en la historia venezolana. 

Desde hoy se hablará de una Venezuela anterior y de otra 

posterior a Chávez, y no sería temerario conjeturar que los 

cambios que impulsó y protagonizó parecen tener el sello de la 

irreversibilidad. Los resultados de las dos recientes elecciones 

reflejos de la maduración de la conciencia política de un 

pueblo otorgan un cierto sustento a este pronóstico. 

Este genuino líder popular, representante insuperable 

de su pueblo con quien se comunicaba como nunca nadie 

antes lo había hecho, sentía un visceral repudio por la 

oligarquía y al imperialismo. Ese talante fue luego 

evolucionando hasta plasmarse en un proyecto racional y muy 

pensado: el socialismo del siglo veintiuno. Fue Chávez quien 

reinstaló en el debate público latinoamericano, y en menor 

medida a nivel internacional, la actualidad del socialismo; más 

aún, la necesidad del socialismo como única alternativa real 

ante la inexorable descomposición del capitalismo y las falacias 
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de las políticas que procuran solucionar una crisis que es 

sistémica con políticas que no cuestionan los parámetros 

fundamentales de un orden económico social en 

descomposición. Y fue también Chávez el mariscal de campo 

que permitió propinarle al imperialismo la histórica derrota del 

ALCA en Mar del Plata, en Noviembre del 2005. Si Fidel fue el 

estratega general de esta larga batalla, la concreción de esta 

victoria habría sido imposible sin el protagonismo del líder 

bolivariano, cuya arrolladora personalidad concitó la adhesión 

del anfitrión de la Cumbre de Presidentes de las Américas, 

Néstor Kirchner, de Luiz Inacio "Lula" da Silva y de la mayoría 

de los jefes de estado allí presentes. ¿Quién si no Chávez 

podría haber logrado tan inesperado resultado? Por eso su 

muerte deja un hueco difícil, si no imposible, de llenar. 

A su extraordinaria estatura como líder popular se le 

unía la clarividencia de quien, como muy pocos, supo descifrar 

el entramado geopolítico del imperio y la subordinación que 

éste imponía para América Latina. Subordinación que sólo 

podía neutralizarse afianzando en línea con las ideas de 

Bolívar, San Martín, Artigas, Morazán y Martí la unión de los 

pueblos de América Latina y el Caribe. De allí su torrente de 

propuestas integracionistas: desde el ALBA hasta Telesur; 

desde Petrocaribe hasta el Banco del Sur; desde la UNASUR 

hasta la CELAC. Iniciativas, todas ellas, que tienen un ADN 

indeleble: su ferviente e inclaudicable antiimperialismo. 

Chávez ya no está, pero confiamos en que los pueblos de 

Nuestra América inspirados por su ejemplo seguirán 

transitando por la senda que el bolivariano supo señalar. 

¡Hasta la victoria, siempre, Comandante! 
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     DE BERGOGLIO A FRANCISCO 
   

Poco nuevo hay por agregar a lo mucho que ya se ha dicho sobre el 

papa Francisco desde su sorpresiva elevación al trono de San Pedro. 

Trataré de sintetizar esta breve nota en torno de tres ejes: a) las 

acusaciones sobre su actuación durante la dictadura genocida cívico-

militar; b) su política como arzobispo de Buenos Aires y presidente de 

la Conferencia Episcopal; c) el posible impacto de su pontificado 

sobre la realidad sociopolítica de América Latina. 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el miércoles 20 de marzo de 2013. 

 

 

En relación con el primer punto es indiscutible que su 

conducta se encuadró, en términos generales, en las 

deplorables líneas establecidas por la jerarquía católica. No fue 

un monstruo como Christian von Wernich, activo participante 

en la comisión de delitos de lesa humanidad y por ello 

condenado por la Justicia argentina; o un troglodita medieval 

como el obispo castrense Antonio Baseotto, que propuso 

colgarle una piedra de molino al cuello y tirar al mar al ministro 

de Salud Ginés González García por haber recomendado la 

utilización de preservativos. Pero tampoco fue un cristiano 

ejemplar como los obispos Enrique Angelelli y Carlos Horacio 

Ponce de León, el padre Carlos Mugica, los sacerdotes 

palotinos o las monjas francesas Léonie Duquet y Alice Domon, 

todos asesinados por la dictadura, o como los obispos Miguel 

Hesayne, Jorge Novak y Jaime de Nevares, duros críticos del 

régimen militar. El por entonces Provincial de la Compañía de 

Jesús tuvo una conducta reprobable en relación con dos de sus 
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directos subordinados, los sacerdotes Francisco Jalics y 

Orlando Virgilio Yorio, quienes ejercían su labor pastoral en 

una villa del Bajo Flores y fueron secuestrados y torturados por 

la dictadura ante la inacción de su superior, que los privó de su 

protección. Algunos testimonios, como el de Alicia Oliveira, 

rechazan estas críticas señalando su activa colaboración para 

salvar la vida de clérigos y laicos en peligro. Pero la evidencia 

documental –que no es lo mismo que una opinión– aportada 

en estos días por Horacio Verbitsky en Página/12 o lo que 

escribiera un eminente católico como Emilio F. Mignone lo 

tipifican como un pastor que entregó “sus ovejas al enemigo 

sin defenderlas ni rescatarlas”, en un caso al menos de un 

nieto que fue apropiado por los represores manteniendo 

oculta esta información por años. Lo más probable es que 

ambas actitudes sean ciertas, pero los buenos gestos 

destacados por algunos no alcanzan para opacar la gravedad 

de los otros. En un país en donde todos sabían de los crímenes 

perpetrados por el terrorismo de Estado no se puede aducir 

ignorancia, menos que menos un sacerdote que administraba 

el sacramento de la confesión y en permanente contacto con el 

común de la gente. En su momento, Bergoglio pidió perdón en 

nombre de la Iglesia “por no haber hecho lo suficiente” para 

preservar los derechos humanos ante la barbarie del 

terrorismo de Estado; debería haberlo pedido, en cambio, por 

el explícito apoyo que la jerarquía les brindó a los genocidas y 

no por lo poco que hizo para combatirlos. ¿Neutralidad o 

tolerancia ante el terrorismo de Estado? ¡Hum!, recordemos lo 

que dice el Dante en La Divina Comedia: “El círculo más 

horrendo del infierno está reservado para quienes en tiempos 

de crisis moral optan por la neutralidad”. 

Pero supongamos que un examen exhaustivo e 

imparcial dictamine la absoluta inocencia de Bergoglio en los 
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años de plomo. ¿Qué podemos decir de su actuación durante 

la reconstitución democrática posterior a la dictadura? A tono 

con la contrarreforma lanzada por Juan Pablo II con el apoyo y 

beneplácito de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, Bergoglio 

se asoció a las tendencias más reaccionarias de la Iglesia 

argentina, lo que no es poco decir. Formado en el peronismo 

de derecha, militante de Guardia de Hierro en su juventud, 

durante su gestión como cardenal primado de la Argentina se 

alineó inequívoca y sistemáticamente en contra de todas las 

buenas causas: se opuso –sin éxito– al matrimonio igualitario; 

reaccionó con el furioso fanatismo de Tomás de Torquemada 

ante la muestra del artista plástico León Ferrari, que tuvo que 

ser levantada antes de tiempo; ha combatido con fiereza todo 

lo relacionado con la educación sexual, el control de la 

natalidad, la despenalización del aborto y los derechos de las 

minorías sexuales; mantiene dentro de la Iglesia (y así les 

extiende su protección) a criminales como Von Wernich y Julio 

César Grassi (condenados los dos últimos por pedofilia); atenta 

contra el carácter laico del Estado democrático y defiende con 

enjundia los privilegios que tiene la Iglesia en materia 

financiera y en el control sobre el proceso educacional, en 

abierta violación a lo dispuesto por la Constitución de 1994. 

En conclusión, un papa austero y alejado del boato del 

Vaticano con una marcada preocupación por la suerte de los 

pobres, pero sumamente conservador. ¿Es esto novedoso? 

Para nada. El conservadurismo popular tiene larga historia, y 

no sólo en América Latina. A diferencia de su variante elitista y 

aristocratizante, los valores e intereses tradicionales que 

sostienen un orden social injusto se refuerzan, 

aprovechándose de la ignorancia y credulidad de los sujetos 

populares ganados por la prédica eclesiástica. Es un 

conservadurismo plebeyo, excéntrico en sus formas, pero que 
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presta un valioso servicio a las clases dominantes, como lo 

prueba la obscena explosión de júbilo de los genocidas en los 

juzgados cuando se conoció la designación de Bergoglio como 

pontífice, o la desbordante alegría de las más diversas 

expresiones y variados representantes de la derecha argentina, 

o la fenomenal campaña apologética de los diarios de la 

burguesía y del imperio –principalmente Clarín y La Nación, 

este último marcando la penosa involución moral de un 

periódico fundado por Bartolomé Mitre, un masón probado y 

confeso– ante las noticias procedentes de Roma. Con 

semejantes amigos, ¿cómo creer que Francisco va a imitar al 

santo de Asís, cuya renuncia a la riqueza y los bienes 

materiales fue total y absoluta? En compañía de estos ricos 

cofrades, la “opción por los pobres” difícilmente pueda ser algo 

más que un lejano acompañamiento de sus sufrimientos y 

privaciones, pero cuidándose de enseñarles quién es el que los 

condena a transitar por este valle de lágrimas, padecimientos e 

infortunios. Hace casi medio siglo que don Helder Cámara, 

obispo de Olinda y Recife, explicó muy bien esta contradicción: 

“Si les doy de comer a los pobres, me dicen que soy un santo. 

Pero si pregunto por qué los pobres pasan hambre y están tan 

mal, me dicen que soy un comunista”. No basta con la 

humildad ni con la confraternización con los pobres: de lo que 

se trata es de enseñarles que la pobreza no es resultado de un 

designio divino o de un capricho de la naturaleza, sino un 

producto histórico de una sociedad llamada capitalista, 

máquina implacable de fabricar pobreza y miseria y a la cual la 

Iglesia jamás tuvo la osadía de condenar a pesar de su 

intrínseca malignidad. 

De los dichos y los hechos de Francisco no se 

desprende que esto vaya a ocurrir. Es bueno que el esclavo se 

rebele contra su amo, pero como decía Lenin, el cambio sólo se 
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producirá cuando aquél se rebele contra la esclavitud, contra el 

sistema y no sólo contra uno de sus agentes. ¿Alentará 

Francisco la rebelión anticapitalista de los pobres, dado que 

dentro del capitalismo su suerte está echada? Nada en su 

biografía autoriza a pensar en ese curso de acción; lo más 

probable será que estimule su mansedumbre y eternice su 

sumisión. Es que la “opción por los pobres” de la Iglesia que 

surge de la contrarreforma liderada por Juan Pablo II y que 

barrió con los avances del Concilio Vaticano II no es la que 

proponía la Iglesia de Carlos Mugica, Jaime de Nevares, Miguel 

Hesayne, Oscar Arnulfo Romero (arzobispo de San Salvador), 

Sergio Méndez Arceo (obispo de Cuernavaca, México), Samuel 

Ruiz García (obispo de San Cristóbal, Chiapas), Pedro 

Casaldáliga y don Helder Cámara (Brasil) y Ernesto Cardenal 

(Nicaragua) o, en nuestros días, los teólogos de la liberación 

como Frei Betto, Leonardo Boff, Gustavo Gutiérres o Jon 

Sobrino. 

¿Será su pontificado una remake del de Juan Pablo II? 

Es muy poco probable. El papa Wojtila fue un producto de 

finales de los setenta, cuando el mundo era muy diferente del 

de hoy. Fue el ariete que la burguesía imperial necesitaba para 

derrumbar a la Unión Soviética y los países el Este europeo. 

Pero esa estrategia fue eficaz porque aquellos regímenes 

padecían de un avanzado estado de descomposición moral, 

política, económica y social. En realidad, Juan Pablo se limitó a 

desencadenar la embestida final a un inmenso edificio que ya 

se venía abajo producto de sus propias contradicciones. Hoy el 

mundo ha cambiado mucho: el imperialismo ya no tiene, tal 

como lo reconocen sus propios intelectuales orgánicos, la 

gravitación del pasado. Los rivales son más numerosos y 

diversificados, y económicamente mucho más fuertes que lo 

que eran la URSS y los países de Europa Oriental. Sus aliados, 
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además, son más débiles y vacilantes. La Iglesia, a su vez, se ha 

visto debilitada por una interminable sucesión de escándalos y 

carece de la credibilidad que había ganado en los años de Juan 

XXIII. Además, si se quisiera lanzar todo su peso para 

desestabilizar los procesos bolivarianos en Venezuela, Bolivia y 

Ecuador o las experiencias de transformación política en curso 

en otros países de la región, la respuesta será muy diferente de 

la que hace más de treinta años se verificara en el Este 

europeo. Aquí se trata de procesos que cuentan con un 

enorme apoyo popular que ni remotamente existía allá, y por 

consiguiente el proyecto de las derechas latinoamericanas –

organizadas, orientadas y financiadas por el imperio– de 

reutilizar el ariete eclesiástico que tan buenos resultados le 

diera en Europa Oriental para acabar con los gobiernos 

progresistas y de izquierda en la región terminaría en un 

rotundo fracaso. La “revolución de terciopelo” de 

Checoslovaquia nada tiene que ver con la Revolución 

Bolivariana de Venezuela, Evo Morales no es Lech Walesa, y 

Correa no es Ceaucescu. No sólo los procesos y la época 

histórica son distintos: los enormes problemas que enfrenta 

hoy la Iglesia (crisis financiera, delitos económicos del Banco 

Vaticano, alianzas con intereses mafiosos, pedofilia y sus 

juicios, el celibato sacerdotal, la incorporación de la mujer al 

sacerdocio y el postergado aggiornamiento reclamado por Juan 

XXIII) difícilmente le permitirán a Francisco dedicarle mucha 

atención a lo que ocurra en los países de Nuestra América. Es 

un buen administrador y tendrá que poner la casa en orden. Es 

también un muy hábil político, y sabe que muy pronto deberá 

convocar a un Concilio que permita destrabar viejas disputas 

que están corroyendo la Iglesia y aislándola cada vez más del 

mundo real. Hace exactamente quinientos años Nicolás 

Maquiavelo diagnosticaba en El Príncipe que, para salvarse, la 
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Iglesia necesitaba una revolución. Tal cosa no ocurrió. Cuatro 

años más tarde, en 1517, estallaba la Reforma Protestante de 

Martín Lutero, y la revolución quedó congelada. Ahora, la 

revolución es muchísimo más urgente y necesaria que antes. 

Si Francisco fracasa en este empeño, la suerte de la dos 

veces milenaria institución se verá muy seriamente 

comprometida. No hay que engañarse con las cifras manejadas 

por la prensa en estos días: de esos mil doscientos millones de 

católicos en todo el mundo, los realmente practicantes son una 

ínfima minoría, que además se achica cada día. Pretender 

socavar los procesos emancipatorios en curso en América 

Latina y el Caribe sería una pérdida de tiempo, el pasaporte 

para una segura derrota y un esfuerzo que desviaría al papado 

de su desafío fundamental. Tal vez por eso Leonardo Boff 

confía en que, pese a sus antecedentes, Francisco se abstendrá 

de seguir el curso que la derecha y el imperialismo le instan a 

seguir y elegirá, en cambio, el camino de la reforma. En pocos 

años la historia ofrecerá su veredicto. 
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   “EL IMPERIO NO PUDO IMPEDIR  

LA UNASUR”1 
Según el politólogo, a pesar de la virulencia de la contraofensiva 

norteamericana, la fortaleza de las resistencias sociales frustran sus 

designios, ya que EE.UU. no es más una potencia invencible. 

 

 Por Atilio A. Boron 

Publicada el sábado 11 de mayo de 2013. 

 

 

El golpe en esa nación centroamericana (Honduras) 

puso fin a las ilusiones, acunadas por muchos, que sostenían 

que el imperialismo había cambiado y que la rapiña 

desenfrenada de los recursos naturales y los métodos brutales 

de dominación eran cosa del pasado. Quienes así piensan se 

olvidan del activo papel que Washington jugó en el golpe 

militar venezolano de abril de 2002, y del no menos 

protagónico papel desempeñado en el lockout petrolero de 

finales de ese mismo año; o subestiman (o ignoran) lo que 

hicieron –¡y siguen haciendo!– diversas agencias del gobierno 

norteamericano cono la Usaid y la NED, junto con ONG de ese 

país, supuestamente independientes, para desestabilizar la 

Revolución Bolivariana, o el gobierno de Evo Morales y 

provocar la secesión de la Media Luna Oriental; o desconocen 

el modo en que se está fomentando el renacimiento del 

separatismo del Guayas, en Ecuador, y el apoyo a la intentona 

golpista del 2010, para ni hablar de la incesante campaña 

mundial de mentiras y calumnias lanzada en contra de los 

líderes populares de la región. Se olvidan también de la 

desorbitada expansión de las bases militares que rodean con 
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un cinturón de hierro toda la región; de la imposición –ante 

gobiernos que resignan soberanía– de una legislación 

“antiterrorista” diseñada para reprimir y desactivar la protesta 

social; de la tremenda ofensiva mediática internacional, 

concertada hasta en sus mínimos detalles y que convirtió a los 

grandes medios de la región en los “estados mayores” de una 

derecha política cada vez menos gravitante sin la ayuda de 

aquéllos. 

Los señalamientos precedentes hablan con elocuencia 

de la virulencia de la contraofensiva norteamericana pero, al 

mismo tiempo y dialécticamente, de la fortaleza de las 

resistencias sociales que se oponen a sus designios. Nada sería 

más pernicioso en la coyuntura actual que la aceptación de una 

cierta opinión que concibe a los Estados Unidos como una 

potencia inexpugnable e invencible. Si bien su poderío sigue 

siendo formidable no es menos cierto que, como se señalara 

más arriba, varias de sus iniciativas fueron frustradas por la 

tenaz resistencia que opusieron los pueblos de la región. Sus 

aventuras golpistas en Venezuela fueron desbaratadas, al igual 

que sus planes sediciosos en Bolivia y Ecuador. Tampoco pudo 

impedir la realización de ejercicios navales conjuntos entre las 

armadas de Rusia y Venezuela en el Mar Caribe, que muchos 

estrategas de Estados Unidos conciben como un lago o un mar 

“interior”. Esto era impensable hace apenas diez años, pero 

hoy es una realidad. El rechazo al ALCA, impulsado por una 

multitudinaria movilización continental, se inscribe en esta 

misma línea, así como la creciente inoperancia de las 

“cumbres” de las Américas lanzadas en 1994 cuando otro era 

el clima que imperaba y Bill Clinton ponía en marcha el 

dispositivo que supuestamente culminaría con la aprobación 

del ALCA, culminando así el proceso de anexión económica y 

política de América Latina y el Caribe al imperio. Una tras otra 
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las cumbres terminaron en un revés para Washington: la de 

Trinidad-Tobago, en 2009, reincorporando a Cuba al sistema 

interamericano pese al veto estadounidense. Y la más reciente, 

en Cartagena, con 32 jefes de Estado declarando que era la 

última reunión que se haría sin Cuba y exigiendo el fin del 

criminal bloqueo que el imperio impuso a la isla rebelde. 

Adicionalmente habría que agregar otra derrota, que no por 

haberse producido en el seno de una institución moribunda 

como la OEA deja de tener importancia. En el 2005 y en contra 

de la militante preferencia de Estados Unidos los países de la 

región eligieron como nuevo secretario general a José Miguel 

Insulza, quien había sido prominente funcionario del gobierno 

de Salvador Allende, y que se convirtió en el primero en ser 

elegido contrariando la voluntad de Washington. En otro orden 

de cosas, Estados Unidos no pudo impedir el cierre de la Base 

de Manta, en Ecuador; frustrar la política de liberación de 

rehenes de las FARC en Colombia y escarmentar a Evo Morales 

por haber expulsado de Bolivia al embajador norteamericano 

(y consuetudinario golpista y secesionista, “inventor” de 

Kosovo en los Balcanes) Philip Goldberg. Tampoco pudo 

impedir la creación de la Unasur y su Consejo Sudamericano de 

Defensa y la formación, en febrero del 2010 de la Celac, la 

Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños, cuya 

primera cumbre se celebraría en Caracas en diciembre del 

2011. En suma: la resistencia de los pueblos ha sido 

formidable, y cosechado no pocos éxitos. Algunos logros, ya 

referidos en este libro, se dieron en la esfera económica 

frustrando la aplicación de políticas neoliberales como las 

privatizaciones. Otros, como los que acabamos de mencionar, 

erigiendo obstáculos insalvables a la política de dominación del 

imperio. 

                             Palabras finales 
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Llegó la hora de poner punto final a este escrito. De su 

lectura se infiere que la época por la que atravesamos hará que 

la lucha de nuestros pueblos por la autodeterminación 

nacional y la construcción de una genuina democracia sea 

ardua y prolongada. Pero, tal como lo recordara el comandante 

Fidel Castro en su reunión con los intelectuales el 10 de 

febrero del 2012, “aunque nos dijeran que al mundo le quedan 

pocas semanas de vida nuestro deber sería luchar, seguir 

luchando hasta el fin”. Sabemos que los imperialistas no se 

darán por vencidos muy fácilmente pues su derrota no sólo 

será política sino que afectará decisivamente un modo de vida 

basado en el derroche y el despilfarro, y en la agresión a la 

naturaleza, que es insostenible en el mediano plazo. Se 

defenderán con uñas y dientes, y nada los detendrá; cualquier 

crimen, atrocidad o acto de barbarie será justificado apelando 

a los pretextos y racionalizaciones tradicionales: la defensa de 

la libertad, la democracia, la justicia. Y América Latina, región 

absolutamente prioritaria, será el área donde librarán sus 

primeros combates y también el último, final y decisivo. Los 

primeros, porque los imperialistas pueden resignarse a perder 

Africa, Asia, inclusive a Europa, pero jamás América Latina, y en 

estas tierras descargarán todo su infernal aparato militar sobre 

quienes sean percibidos como planteando los más elementales 

cuestionamientos a su opresión. El último combate porque, 

destruidas sus bases de sustentación en otras regiones del 

mundo, buscarán refugio en nuestros países, haciéndose 

fuertes en la insularidad americana que, supuestamente, 

pondría al imperio a salvo de cualquier incursión terrestre de 

fuerzas enemigas extracontinentales. Por eso, la lucha debe 

continuar sin pausa alguna. La “batalla de ideas” es uno de los 

escenarios de esa lucha. No es el único, pero es terriblemente 
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importante. Este libro pretendió ser una modesta contribución 

a esta empresa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________ 
1 Extracto del libro América Latina en la Geopolítica del Imperialismo, que será 

presentado mañana a las 15.30, en la sala Adolfo Bioy Casares de la Feria del Libro, con 

comentarios del autor, de Jorge Taiana y Telma Luzzani. 



Atilio A. Boron 
 

262 
 

                    COLOMBIA Y LA OTAN  
 

 

 Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el domingo 9 de junio de 2013. 

 

 

El anuncio del presidente Juan Manuel Santos de que 

“durante este mes de junio suscribirá un acuerdo de 

cooperación con la Organización del Tratado Atlántico Norte 

(OTAN) para mostrar su disposición de ingresar a ella” ha 

causado una previsible conmoción en Latinoamérica. Justificó 

la novedad diciendo que Colombia tiene derecho a “pensar en 

grande”, diciendo que “si logramos esa paz” –refiriéndose a las 

conversaciones en curso con las FARC en Cuba, con el aval de 

este país, Noruega y Venezuela– “nuestro ejército estará en la 

mejor posición para poder distinguirse también a nivel 

internacional”. Para ello nada mejor que asociarse a la OTAN, 

una organización sobre la cual pesan innumerables crímenes 

de todo tipo perpetrados en la propia Europa (bombardeo a la 

ex Yugoslavia), a Irak, a Libia y ahora en Siria, por su 

colaboración con los terroristas que han tomado a ese país por 

asalto. 

Hasta ahora el único “aliado extra OTAN” 

latinoamericano había sido la Argentina, que obtuvo ese 

deshonroso status durante los nefastos años de Menem, luego 

de participar en la Primera Guerra del Golfo (1991-1992). El 

status de “aliado extra OTAN” fue creado en 1989 por el 

Congreso de los Estados Unidos como un mecanismo para 

robustecer y legitimar sus incesantes aventuras militares con 
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un aura de “consenso multilateral” que en realidad no tienen. 

Esta incorporación de los aliados extrarregionales de la OTAN 

es hija de la transformación de las fuerzas armadas de los 

Estados Unidos desde un ejército preparado para librar guerras 

en territorios acotados a una legión imperial que, con sus 

bases militares de distinto tipo (más de mil en todo el planeta), 

sus fuerzas regulares, sus unidades de “despliegue rápido” y el 

creciente ejército de “contratistas” (vulgo: mercenarios) 

necesita estar preparada para intervenir en pocas horas para 

defender los intereses estadounidenses en cualquier punto 

caliente del planeta. Con su decisión, Santos se pone al servicio 

de tan funesto proyecto. 

A diferencia de la Argentina (que en 2012 

afortunadamente perdió el status de “aliada extra OTAN”), el 

caso colombiano es muy especial porque desde hace décadas 

recibe un muy importante apoyo económico y militar de 

Estados Unidos, de lejos el mayor de los países del área. 

Cuando Santos declara su vocación de proyectarse sobre el 

“mundo entero”, lo que esto significa es su voluntad para 

convertirse en cómplice de Washington, para movilizar sus 

bien pertrechadas fuerzas más allá del territorio colombiano y 

para intervenir en los países que el imperio procura 

desestabilizar. Y no es un secreto para nadie que la primera en 

esa lista no es otra que Venezuela. La pretensión de la derecha 

colombiana ha sido convertirse, especialmente a partir de la 

presidencia del narcopolítico Alvaro Uribe Vélez, en la “Israel 

de América Latina”, erigiéndose, con el respaldo de la OTAN, 

en el gendarme regional del área para agredir a vecinos que 

tengan la osadía de oponerse a los designios imperiales. Claro 

que ante el rechazo que suscitaron aquellas declaraciones, 

Santos tuvo que ordenar a su ministro de Defensa, Juan Carlos 

Pinzón, que aclarase que lo que se buscaba con la OTAN era 
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“un acuerdo de cooperación para tres temas específicos: 

derechos humanos, justicia militar y educación a las tropas”. 

¡Pobre Colombia, si acude a una organización criminal como la 

OTAN para ser instruida en esas materias! 

Con su decisión, Santos también pone 

irresponsablemente en entredicho la marcha de las 

conversaciones de paz con las FARC en La Habana, asestando 

un duro golpe a las expectativas de los colombianos que desde 

hace décadas quieren poner fin al conflicto armado. ¿Cómo 

podrían confiar los guerrilleros colombianos en un gobierno 

que no cesa de acentuar su vocación injerencista y militarista, 

ahora potenciada por su pretendida alianza con una 

organización de tintes tan delictivos como la OTAN? Por otra 

parte, esta decisión no puede sino debilitar los procesos de 

integración y unificación supranacional en curso en América 

Latina y el Caribe. ¿Qué hará ahora la Unasur y cómo podrá 

actuar el Consejo de Defensa Suramericano cuyo mandato es 

consolidar a nuestra región como una zona de paz, libre de la 

presencia de armas nucleares o de destrucción masiva y para 

lo cual se requiere construir una política de defensa común y 

fortalecer la cooperación regional en ese campo? El presidente 

Evo Morales ha solicitado una reunión de urgencia de la 

Unasur para tratar el tema, pero sin el decidido apoyo de 

Argentina y Brasil tal cosa difícilmente podrá prosperar. 

Es indiscutible que detrás de esta decisión del 

presidente colombiano se encuentra la mano de Washington, 

que convirtió a la OTAN en un dispositivo bélico de alcance 

mundial, rebasando con creces el perímetro del Atlántico 

Norte. No menos evidente fue la directiva de Obama en el 

sentido de impulsar, poco después de lanzada la Alianza del 

Pacífico –una tentativa de resucitar el ALCA con otro nombre–, 

la provocadora reunión de Santos con el líder golpista 
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venezolano Henrique Capriles. Similar maniobra se percibe 

ahora, dadas las graves implicaciones geopolíticas que tiene 

esa iniciativa al tensar la cuerda de las relaciones colombo-

venezolanas; amenazar a sus vecinos y precipitar el aumento 

del gasto militar en la región; debilitar a la Unasur y la Celac; 

alinearse con Gran Bretaña en el diferendo con la Argentina 

por las Malvinas, dado que esa es la postura oficial de la OTAN. 

Y quien menciona esta organización no puede sino recordar 

que, como concuerdan todos los especialistas, el nervio y 

músculo de la OTAN los aporta Estados Unidos y no los otros 

Estados miembro, reducidos al triste papel de simples peones 

del mandamás imperial. En suma: una nueva vuelta de tuerca 

de la contraofensiva imperialista que sólo podrá ser rechazada 

si se combinan la masiva movilización de los pueblos y la 

enérgica respuesta de los gobiernos genuinamente 

democráticos de la región, algo que apenas se ha insinuado en 

estas horas. Esa será una de las pruebas de fuego que unos y 

otros deberán enfrentar las próximas semanas. 
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    VASALLOS Y DEMORADORES 

(Nota Principal) 
               

              SIMPLES SIRVIENTES DEL IMPERIO 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada en viernes 5 de julio de 2013. 

 

 

La detención y, en los hechos, el secuestro sufrido por 

Evo Morales durante 14 horas en Viena en su accidentado viaje 

de regreso desde Moscú demuestra claramente que los 

gobiernos europeos, y las clases dominantes a las cuales éstos 

representan y en cuyos intereses actúan, son simples sirvientes 

del imperio. Toda su hueca fraseología sobre democracia, 

derechos humanos y libertades se derrumba como un castillo 

de naipes ante la contundencia de la prohibición que le 

impedía al presidente boliviano sobrevolar el espacio aéreo de 

algunos países europeos. Por supuesto, nada de esto debiera 

sorprendernos, porque si de algo han dado prueba los 

sucesivos gobiernos de Europa desde finales de la Segunda 

Guerra Mundial ha sido su irresistible vocación por arrodillarse 

ante el nuevo amo imperial y satisfacer sus menores deseos, 

aun a costa de su dignidad y su vergüenza. No todos los 

gobiernos ni todo el tiempo, es cierto, porque hubo algunas 

excepciones: De Gaulle en Francia, Olof Palme en Suecia, entre 

los más notables, pero sí la gran mayoría de ellos. Obedecen 

ciegamente las órdenes de la Casa Blanca para condenar a 

Cuba y participar en el criminal bloqueo a que han sometido a 
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la isla por más de cincuenta años; consintieron que Estados 

Unidos y la OTAN, la mayor organización terrorista 

internacional, bombardease impunemente el propio territorio 

europeo, la ex Yugoslavia, sin contar siquiera con el paraguas 

legal de una decisión del Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unidas autorizando esa operación; autorizaron y fueron 

también cómplices de los vuelos “secretos” de la CIA, en los 

que trasladaban “detenidos fantasma” (o desaparecidos) de 

numerosas nacionalidades hacia las cárceles clandestinas 

donde se podía torturar y asesinar con total impunidad a estos 

supuestos sospechosos de terrorismo; gobernantes, por 

último, cómplices de los innumerables crímenes de guerra 

perpetrados por Washington en locaciones tan diversas como 

la ex Yugoslavia, Irak, Irán, Afganistán, Libia y Siria, entre los 

más recientes. 

Gobiernos genuflexos, sin dignidad alguna, que 

aceptan resignadamente que su amo y señor los espíe y que 

monitoree las comunicaciones de sus órganos regionales, 

como la Comisión Europea, mientras persiguen a Julian 

Assange y Edward Snowden por el “delito” de haber hecho 

públicas las masivas violaciones de Estados Unidos a los 

derechos individuales. En una palabra: la Casa Blanca actúa con 

esos gobiernos europeos como un siniestro e inescrupuloso 

patrón lo hace con sus indefensos subordinados. Y los 

gobiernos de Francia, España, Portugal e Italia, a su vez, actúan 

como la puta de Babilonia, que según narra la Biblia en el 

Apocalipsis (2.17) “con ella fornicaron los reyes de la tierra –

léase los “capos” de Washington– y los habitantes de la tierra 

se embriagaron con el vino de su prostitución”. 

Por enésima vez esos gobiernos volvieron a prostituirse 

violando las normas internacionales consuetudinarias que 

otorgan inmunidad a los jefes de Estado y de Gobierno y a las 
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aeronaves (o cualquier otro vehículo) que los transporte. La 

Convención de Naciones Unidas sobre Inmunidades de los 

Estados y sus Bienes, de 2004, recoge estas normas y las 

amplía, pero desgraciadamente aún no está en vigencia. Sería 

por ello importante que la Argentina y demás Estados de 

Unasur la ratifiquen cuanto antes e impulsen su entrada en 

vigencia, dado que protege las inmunidades soberanas, cada 

vez más amenazadas por la desenfrenada contraofensiva 

lanzada por el imperialismo para regresar América Latina y el 

Caribe a la situación existente antes de la Revolución Cubana. 

Aunque, ya se sabe, si hay algo que el imperialismo jamás 

respeta, como lo prueba la historia y lo teoriza Noam Chomsky, 

es la legalidad internacional, sea ésta codificada o no. 

Los presidentes de Argentina, Cuba, Ecuador, 

Venezuela, el secretario general de la Unasur, Alí Rodríguez y, 

¡stupor mundi!, el mismísimo secretario general de la OEA, 

José Miguel Insulza, manifestaron su repudio ante la actitud de 

los gobiernos europeos. El presidente Correa sintetizó la 

opinión prevaleciente en toda la región cuando tuiteó que 

“¡Todos somos Bolivia!”. Sorprendió, en cambio, la lenta 

reacción de otros países de la región, empezando por Brasil (la 

presidenta Dilma Rousseff ¡demoró catorce horas en 

manifestar su solidaridad con Evo!) o el Uruguay, cuyo 

gobierno tardó unas doce horas en hacer público su condena a 

lo ocurrido. 

Previsiblemente, los gobiernos que son los “proxis” 

regionales del imperio en Sudamérica, como Colombia, Perú y 

Chile, hasta el cierre de esta nota no habían emitido opinión. 

En Chile, el periódico El Mercurio, consumado especialista en 

las malas artes de la desinformación, tituló el secuestro a que 

fuera sometido el presidente boliviano como una “impasse”. 

En el caso del Perú, país que ejerce la Presidencia pro témpore 
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de la Unasur, sorprendió aún más la pasividad de su gobierno, 

que ante la gravedad de los hechos acaecidos en Europa debió 

haber convocado de inmediato una reunión de urgencia para 

adoptar una política común en defensa del presidente 

boliviano y, por extensión, de toda América Latina. No sólo no 

lo hizo, sino que el presidente Ollanta Humala desistió de 

participar en la cumbre de Cochabamba o de enviar a un 

emisario en su nombre, con lo cual se debilita la gravitación de 

la Unasur, sobre todo si se tiene en cuenta que tampoco 

participarán en ella la presidenta Dilma Rousseff y sus pares de 

Colombia y Chile. 

La lección que se desprende de este escandaloso 

incidente es que no tiene sentido alguno avanzar en un tratado 

de libre comercio entre el Mercosur y la Unión Europea, habida 

cuenta de la complicidad de los gobiernos del Viejo Continente 

para quebrar las normas más elementales del derecho 

internacional. ¿O es que vamos a creer que si violan sin chistar 

reglas fundamentales ante la menor señal de Washington van 

a respetar las otras, mucho menos importantes, que regulan el 

comercio internacional? Habría que ser muy ingenuos para 

creer en algo así. La verdad: ni en Estados Unidos ni en la 

Unión Europea existe la “seguridad jurídica” que con tanta 

vehemencia reclaman de nuestros países. Por lo tanto, 

reforcemos la unidad de Nuestra América porque si no nos 

integramos y nos unimos, si no nos defendemos entre 

nosotros, la Roma americana y sus compinches europeos se 

cebarán en su impunidad y mientras cantan loas al libre 

comercio harán lo que genialmente anticipaba hace casi dos 

siglos Simón Bolívar, cuando decía que “los Estados Unidos 

parecen predestinados por la providencia a plagar de miserias 

a las Américas en nombre de la libertad”.  
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          UN NUEVO COMIENZO 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el domingo 23 de junio de 2013. 

 

 

Las grandes manifestaciones populares de protesta en 

Brasil demolieron en la práctica una premisa cultivada por la 

derecha, y asumida también por diversas formaciones de 

izquierda, comenzando por el PT y siguiendo por sus aliados. Si 

se garantizaba “pan y circo”, el pueblo –desorganizado, 

despolitizado, desmoralizado– aceptaría mansamente que la 

alianza entre las viejas y las nuevas oligarquías prosiguieran 

gobernando el país sin mayores sobresaltos. La continuidad y 

eficacia del programa Bolsa Familia aseguraba el pan, y la Copa 

del Mundo y su preludio, la Copa Confederaciones, y luego los 

Juegos Olímpicos, aportarían el circo necesario para consolidar 

la pasividad política de los brasileños. Esta visión, no sólo 

equivocada sino profundamente reaccionaria (y casi siempre 

racista), quedó hecha añicos esta semana, lo que revela la 

corta memoria histórica de la clase dominante y sus 

representantes, a los que se les olvidaron las grandes 

movilizaciones populares exigiendo la elección directa del 

presidente a comienzos de los ochenta; las que precipitaron la 

renuncia de Collor de Mello en 1992; y la ola ascendente de 

luchas populares que hicieron posible el triunfo de Lula en el 

2002. Del olvido brota la sorpresa, que enmudeció a una 

dirigencia política de discurso fácil y efectista, que no podía 

comprender –y mucho menos contener– el tsunami político 

que irrumpía nada menos que en los fastos futboleros de la 
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Copa Confederaciones. Fue notable la falta de respuesta 

gubernamental, desde las intendencias municipales hasta los 

gobiernos estaduales y el propio gobierno federal. 

Opinólogos y analistas adscriptos al gobierno insisten 

ahora en colocar bajo la lupa estas manifestaciones, señalando 

su carácter caótico, su falta de liderazgo, la ausencia de un 

proyecto político de recambio. Harían mejor en dirigir su 

mirada hacia los déficit de la gestión gubernativa en todos sus 

niveles, desde el municipio hasta Brasilia. Plantear que todo 

esto tiene que ver con el aumento de 20 centavos de real en el 

transporte público de San Pablo es lo mismo que, salvando las 

distancias, suponer que la Revolución Francesa se produjo 

porque algunas panaderías de la zona de la Bastilla habían 

aumentado en unos centavos el precio del pan. Confunden el 

detonante con las causas profundas de la rebelión popular, que 

dicen relacionar con la enorme deuda social de la democracia 

brasileña, apenas atenuada en los últimos años del gobierno 

de Lula. Temas tales como la pésima situación de los servicios 

de salud pública; el sesgo clasista del acceso a la educación; la 

corrupción gubernamental (un indicador: la presidenta Dilma 

Rousseff ha echado a varios ministros por esta causa); la 

ferocidad represiva impropia de un Estado que se reclama 

como democrático; y la arrogancia tecnocrática de los 

gobernantes, en todos sus niveles, ante las demandas 

populares. ¿Cómo exigirles claridad ideológica y política a los 

manifestantes (hasta hace poco llamados “¡vándalos!”) cuando 

tal cosa brilla por su ausencia en el partido gobernante?, se 

preguntaba días atrás el analista Carlos Eduardo Martins. Y 

seguía: ¿qué pasó con la reforma agraria, congelada por la 

alianza con el agronegocio?; ¿por qué no se escuchan los 

reclamos de los pueblos originarios?; ¿qué se está haciendo 

ante la bomba de tiempo de la deuda pública, para cuyo pago 
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se sacrifican las políticas sociales que deberían ser la seña de 

identidad de un Estado realmente democrático? Martins 

afirma con razón que mal podría el pueblo brasileño 

deslumbrarse ante los 20.000 millones de reales del programa 

Bolsa Familia cuando el pago de sólo los intereses de la deuda 

pública asciende 240.000 millones de reales. No se trata de 

disminuir la importancia del primero, sino de poner fin a la 

sangría originada por una deuda pública –ilegítima hasta la 

médula– que ha hecho de los banqueros y especuladores 

financieros los principales beneficiarios de la democracia 

brasileña o, más precisamente, de la plutocracia reinante en el 

Brasil. 

Es imposible prever cual será el futuro de estas 

manifestaciones, pero de algo estamos seguros. El “¡que se 

vayan todos!” de la Argentina del 2001-2002 no pudo 

constituirse como una alternativa de poder, pero por lo menos 

señaló los límites que ningún gobierno podría volver a 

traspasar. Más aún, como ocurrió con las grandes 

movilizaciones populares en Bolivia y Ecuador, demostró que 

sus flaquezas y su inorganicidad, como las que hoy hay en 

Brasil, no les impedían tumbar a gobernantes que sólo 

gobernaban para los ricos. Las masas que salieron a la calle en 

más de cien ciudades brasileñas pueden tal vez no saber 

adónde van, pero en su marcha pueden acabar con un 

gobierno que claramente eligió ponerse al servicio del capital. 

Brasilia haría muy bien en mirar lo ocurrido en los países 

vecinos y tomar nota de esta lección. Porque, tal vez, un nuevo 

ciclo de ascenso de las luchas populares esté dando comienzo 

en el gigante sudamericano. Si así fuera, sería una gran noticia 

para la causa de la emancipación de nuestra América. 
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                 REFLEXIÓN AL PIE DE LA 

                   TUMBA DE CHÁVEZ 
 

 Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el lunes 19 de agosto de 2013. 

 

 

El sábado 17 de agosto fue un día muy especial. Los 

compañeros del Ministerio del Poder Popular para la Cultura 

de la República Bolivariana de Venezuela llevaron a todos los 

que vinieron desde el exterior a la entrega del Premio 

Libertador al Pensamiento Crítico a visitar el nuevo Mausoleo 

donde se preservan los restos de algunos de los más grandes 

patriotas de la independencia de la Gran Colombia y donde se 

encuentra depositada la espada del Libertador Simón Bolívar. 

Luego de eso fuimos al Cuartel de la Montaña, rebautizado por 

Chávez como el Cuartel 4 F en homenaje al alzamiento militar 

por él encabezado y que, como dijera, “por ahora” fuera 

derrotado. Allí, en esa histórica fortaleza, pudimos visitar la 

tumba que guarda sus restos, y todos los visitantes fuimos 

presa de una profunda emoción. 

A mí me conmueve incluso ahora, un día después, 

escribir estas líneas para compartir con tantos militantes 

antiimperialistas conscientes de la inmensa labor hecha por 

Chávez en el combate al imperio que le llevó su vida. En el 

momento en que pasé al lado de su tumba y pude darle un 

postrero abrazo al frío mármol que lo protege, me embargó, y 

todavía no me abandona, un volcánico sentimiento de tristeza, 

dolor y rabia. Una rabia que pocas veces sentí en mi vida y que 

me llevó a pensar –o a alucinar– que si se descubriese quién 
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fue el autor material de la muerte de Chávez (porque cada día 

estoy más convencido de que lo mataron), me presentaría 

como voluntario para cumplir con la pena capital que cualquier 

Corte seguramente impondría para integrar el pelotón de 

fusilamiento que pusiera término a la vida del canalla que 

asesinó a nuestro amigo. Declaro que no soy partidario de la 

pena de muerte, pero un magnicidio de tan enorme 

trascendencia para las luchas de nuestros pueblos puso en 

crisis la solidez de aquella convicción. La emoción y la rabia, 

esa mezcla explosiva de dolor y furia, obedecían también a la 

comprobación física de que quien siempre me recibía con una 

sonrisa y que invariablemente entremezclaba una broma con 

un razonamiento profundo y luminoso, ya no estaba más entre 

nosotros. Y que se trata de una pérdida irreparable. 

Hoy vi en Telesur una reedición de uno de sus Aló 

Presidente, y la brillante forma en que explicó la lógica del 

capitalismo, la transformación de los valores de uso en valores 

de cambio y por lo tanto en mercancías, y la inexorable 

consecuencia que este proceso tiene al organizar y profundizar 

la explotación de los trabajadores, el reparto de la plusvalía 

entre distintas fracciones de la burguesía y el 

empobrecimiento de la población, degradada al rango de 

simple portadora de fuerza de trabajo, me dejó estupefacto. 

En pocas palabras y con un lenguaje llano, y directo, 

comprensible para el pueblo, y sumamente persuasivo, 

sintetizó brillantemente lo que Marx escribiera, por supuesto, 

en El Capital o en el pequeño texto sobre Trabajo asalariado y 

capital; o lo que Engels explicara en el Anti-Duhring. Ese es el 

hombre que nos quitaron. Un imprescindible, como diría 

Brecht, que luchaba siempre, todos los días. Su ejemplo 

refuerza aquello que dijera Fidel: aunque nos digan que el 

mundo podría acabarse en pocos años, nuestra obligación 
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debe ser luchar, luchar sin pausa, porque el enemigo 

imperialista y sus lacayos colonizados no descansan. A 

diferencia de muchos “izquierdistas posmodernos”, ellos sí 

creen que la lucha de clases es permanente y omnipresente. 

Por eso, ¡a redoblar los esfuerzos, a mejorar nuestra 

organización y a enriquecer nuestra conciencia política! ¡Se nos 

acercan tiempos muy tormentosos! 
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             VICTORIA Y DESESTABILIZACIÓN  
   

 Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el miércoles 11 de septiembre de 2013. 

 

 

El 4 de septiembre de 1970, Salvador Allende, el 

candidato de la Unidad Popular –coalición formada por los 

partidos Comunista, Socialista y Radical y otras tres pequeñas 

agrupaciones políticas–, obtenía la primera minoría en las 

elecciones presidenciales chilenas. Allende representaba la 

línea más radical del socialismo chileno y durante la década del 

60 había demostrado en los hechos su profunda solidaridad y 

amistad con el pueblo y el gobierno cubanos, a punto tal que 

cuando se crea la OLAS, la Organización Latinoamericana de 

Solidaridad, para defender a la cada vez más acosada 

Revolución Cubana y ofrecer una cobertura a la campaña del 

Che en Bolivia, la presidencia de esta institución recayó en las 

manos del por entonces senador chileno. Tres candidatos se 

presentaron a las elecciones del 4 de septiembre: aparte de 

Allende concurría el candidato de la derecha tradicional, el ex 

presidente Jorge Alessandri; y el de la desfalleciente y 

fracasada Revolución en Libertad, impulsada por la democracia 

cristiana, Radomiro Tomic. Al final de la jornada, el recuento 

arrojó estos guarismos: Allende (UP), 1.076.616 votos; 

Alessandri (Partido Nacional), 1.036.278; y Tomic (DC), 

824.849. La legislación electoral de Chile establecía que si el 

candidato triunfador no obtenía la mayoría absoluta de los 

votos, el Congreso Pleno debía elegir al nuevo presidente entre 

los dos más votados. A nadie se le escapaba la enorme 
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significación histórica que asumiría la consolidación de la 

victoria de Allende: sería el primer presidente marxista de la 

historia, que llegaba al poder en un país de Occidente en el 

marco de las instituciones de la democracia burguesa y en 

representación de una coalición de izquierda radical. El 

impacto en la derecha latinoamericana y mundial de la victoria 

de Allende fue enorme y tremendas presiones 

desestabilizadoras se desataron desde la misma noche de su 

victoria. 

El Congreso fijó para el día 24 de octubre de 1970 la 

fecha de la sesión que confirmaría el triunfo de Allende. Pero 

un día antes un comando de la derecha hiere mortalmente, en 

un atentado terrorista, al general constitucionalista René 

Schneider, quien habría de morir pocos días después. 

Schneider había manifestado que las fuerzas armadas chilenas 

debían respetar el veredicto de las urnas y lo pagó con su vida. 

La CIA, que venía siguiendo los sucesos de Chile muy de cerca 

desde comienzos de los sesenta, fue la que, en colaboración 

con un grupo de la extrema derecha chilena, planeó y ejecutó 

ese luctuoso operativo. Pese a la conmoción del momento, el 

Congreso procedió a ratificar el triunfo de Allende por 153 

votos contra 35 para Alessandri. 

Vale la pena recordar estos antecedentes ahora que se 

acaban de cumplir 43 años de la magnífica gesta del pueblo 

chileno y de Salvador Allende. Y recordar también que, según 

documentación desclasificada de la CIA, el 15 de septiembre de 

1970, pocos días después de las elecciones, el presidente 

Richard Nixon convocó a su despacho a Henry Kissinger, 

consejero de Seguridad Nacional; a Richard Helms, director de 

la CIA, y a William Colby, su director adjunto, y al fiscal general 

John Mitchell a una reunión en la Oficina Oval de la Casa 

Blanca para elaborar la política a seguir en relación con las 
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malas nuevas procedentes desde Chile. En sus notas, Colby 

escribió que “Nixon estaba furioso” porque estaba convencido 

de que una presidencia de Allende potenciaría la diseminación 

de la revolución comunista pregonada por Fidel Castro no sólo 

a Chile sino al resto de América Latina. En esa reunión, Nixon 

propuso impedir que Allende fuese ratificado por el Congreso a 

cualquier precio. Estas fueron sus instrucciones: “Una chance 

en diez, tal vez, pero salven a Chile. Vale la pena el gasto. No 

preocuparse por los riesgos implicados en la operación. No 

involucrar a la embajada. Destinar 10 millones de dólares para 

comenzar, y más si es necesario hacer un trabajo de tiempo 

completo. Mandemos los mejores hombres que tengamos. De 

inmediato: hagan que la economía grite. Ni una tuerca ni un 

tornillo para Chile. En 48 horas quiero un plan de acción”. 

El encargado de monitorear todo el proyecto fue Henry 

Kissinger y ya sabemos cómo terminaría esta conspiración tres 

años más tarde. 

Si miramos el panorama actual de América Latina y el 

Caribe veremos que la actuación de Washington poco o nada 

ha cambiado. Que como decía la poesía de Violeta Parra, “el 

león es sanguinario en toda generación”. La actuación del 

imperialismo en los países de Nuestra América, y 

especialmente en la vanguardia formada por Cuba, Venezuela, 

Bolivia y Ecuador, no difiere hoy lo que la CIA y las otras 

agencias del gobierno estadounidense aplicaran con salvajismo 

en el Chile de Allende: Schneider asesinado, Carlos Pratts 

asesinado en Buenos Aires, Orlando Letelier (ex canciller de 

Allende) asesinado a cientos de metros de la Casa Blanca, 

amén de los miles de detenidos, torturados y desaparecidos 

después del golpe militar de 1973. Sería ingenuo pensar que 

hoy, en la Oficina Oval de la Casa Blanca, el inverosímil Premio 

Nobel de la Paz convoque a sus asesores para elaborar 
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estrategias políticas distintas en relación con las resistencias 

que se alzan en contra del imperialismo en Cuba como en 

Venezuela, en Bolivia como en Ecuador y, por añadidura, en 

toda América Latina y el Caribe, región absolutamente 

prioritaria para preservar la integridad de la retaguardia 

imperial. En contra de los discursos colonizadores, racistas y 

autodescalificadores que pregonan la irrelevancia de esta parte 

del mundo, los trágicos sucesos de Chile ya demostraban hace 

más de cuarenta años nuestra crucial relevancia para la 

dominación global de Estados Unidos. Hoy podemos afirmar, 

sin temor a equivocarnos, que por comparación a lo ocurrido 

en aquellas aciagas jornadas de 1970, la importancia de 

Nuestra América es muchísimo mayor, como lo es la virulencia 

terrorista del imperio en su empeño por retrotraer la situación 

de nuestros países a la existente antes del triunfo de la 

Revolución Cubana. De ahí la necesidad de tomar nota de las 

lecciones que nos deja el caso chileno y no bajar la guardia ni 

por un segundo ante tan perverso e incorregible enemigo, 

cualesquiera sean sus gestos, retóricas o personajes que lo 

representen. Nixon, Reagan, Bush (padre e hijo), Clinton y 

Obama son, en el fondo, lo mismo: marionetas que 

administran un imperio que vive del saqueo y el pillaje, 

amparado por un formidable aparato ideológico y 

comunicacional y un todavía más tremendo poder de fuego 

capaz de eliminar toda forma de vida en el planeta Tierra. Sería 

imperdonable que nos equivocáramos en la caracterización de 

su naturaleza y sus verdaderas intenciones.   
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   HACE OCHO AÑOS SE 

   ENTERRABA  EL ALCA 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el miércoles 6 de noviembre de 2013. 

 

 

Para recordar: este 4 de noviembre, se cumplieron 

ocho años de una fecha memorable para las luchas 

antiimperialistas de nuestra América. En ese mismo día, pero 

del año 2005, se enterraba en Mar del Plata el más ambicioso 

proyecto de Estados Unidos para América Latina y el Caribe: la 

creación del ALCA, el Acuerdo de Libre Comercio de las 

Américas. Fue una batalla decisiva librada en el marco de la IV 

Cumbre de Presidentes de las Américas, en la cual había una 

ausencia que brillaba enceguecedoramente: Cuba, pero que 

estaba presente y hablaba nada menos que por la voz de Hugo 

Chávez. 

Pese a que en la agenda temática previamente 

acordada no se contemplaba discutir la propuesta del ALCA, 

Estados Unidos –con la ayuda de su socio/peón, Canadá– trató 

de imponer el tema y lograr un voto positivo en la Cumbre que 

abriese de par en par las puertas al proyecto imperialista. Este 

proponía instaurar la más irrestricta liberalización comercial 

bajo la forma de un tratado global de libre comercio –un TLC 

para las Américas– que, como enseña la experiencia práctica 

de países como México (la economía con mayor período de 

vigencia del TLC), Colombia, Perú y Chile, sólo profundizaría los 

lazos de dependencia, la vulnerabilidad externa, la 

extranjerización de las economías, la pobreza y la polarización 
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social y el saqueo de los bienes comunes de la región. No es 

casual que sean precisamente los países “beneficiados” por los 

TLC aquellos en donde más se agitan las protestas populares 

del continente. Como lo recordara Eduardo Galeano, el libre 

cambio cristaliza la división internacional del trabajo en la cual 

algunas economías se especializan en ganar y otras en perder. 

De eso se trataba el ALCA, y eso es lo que fue derrotado en 

Mar del Plata. 

Al pronunciar el discurso de apertura de las sesiones de 

la Cumbre, Néstor Kirchner se manifestó en contra de la 

pretensión de incorporar el tratamiento del ALCA en las 

deliberaciones, lo que provocó la insistencia de Canadá, 

acompañado por los gobiernos conservadores de México 

(presidido por Vicente Fox); el de Panamá (presidido para su 

eterna deshonra por Martín Torrijos, que traicionó el legado de 

su padre, Omar Torrijos, quien recuperó el canal de Panamá de 

manos yanquis); y, sibilinamente, por el presidente de Chile, 

Ricardo Lagos. Pero las intervenciones posteriores de Luiz 

Inácio Lula da Silva, Tabaré Vázquez y, sobre todo, de Hugo 

Chávez, liquidaron definitivamente ese proyecto y en la 

declaración final quedó claro, en negro sobre blanco, que no 

había acuerdo sobre el tema y que, por lo tanto, quedaba 

postergado indefinidamente. Fue, dicho en términos 

diplomáticos, el certificado de defunción del ALCA. 

La de Mar del Plata fue una batalla de extraordinaria 

importancia y que algunos sectores atrasados de la izquierda y 

del “progresismo” no aprecian en su justo término porque 

subestiman el papel de la lucha antiimperialista para la 

construcción de una alternativa socialista en nuestros países. El 

estratega de ese combate fue Fidel, y el gran mariscal de 

campo fue Chávez, contando con la importantísima 

colaboración de Néstor Kirchner y Lula. Muy difícil para éstos, 
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por diferentes razones. Para Kirchner, porque era el anfitrión 

de la Cumbre y tenía que desairar a Bush en su propia cara, y lo 

hizo; y para Lula, porque dentro de su gobierno había sectores 

–¡que todavía los hay en el gobierno de Dilma!– que favorecían 

al proyecto y que creen que Brasil nada tiene que hacer con 

América Latina. La batalla que estos tres libraron dentro de la 

Cumbre fue impulsada y facilitada por la extraordinaria 

movilización popular que se dio cita en Mar del Plata, producto 

de la eficacia de la larga campaña continental de “no al ALCA” 

y del generalizado repudio que suscitaba la figura de George 

W. Bush, verdugo de Irak y Afganistán y, tal como lo 

denunciara Noam Chomsky, uno de los más sanguinarios 

criminales de guerra de los últimos tiempos. La Contracumbre 

de los movimientos fue un factor de enorme gravitación para 

frenar, desde afuera del recinto donde se reunían los 

presidentes, la iniciativa norteamericana y para persuadir a los 

gobernantes dubitativos o inclinados a aceptar las órdenes del 

imperio que aprobar el ALCA significaría poco menos que 

provocar un incendio en sus propios países. Poco después, Evo 

Morales accedería a la presidencia de Bolivia y al año siguiente 

haría lo propio Rafael Correa en Ecuador, alterando 

significativamente el mapa sociopolítico de América Latina y 

ratificando el retroceso del imperialismo en la región. Para 

concluir: hay muchas razones para celebrar un nuevo 

aniversario de esa gran victoria de nuestros pueblos, que en su 

abrumadora mayoría fue ignorado por los medios de 

comunicación. Sería una desgracia que tamaña proeza popular 

cayera en el olvido. 
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           JUAN GELMAN Y OCTAVIO PAZ 
 

 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 18 de enero de 2014. 

 

 

Dos poetas, dos posturas diametralmente opuestas: 

Gelman fue un poeta exquisito a la vez que un notable y 

comprometido estudioso de la realidad contemporánea. El más 

grande de la Argentina y uno de los mayores de la literatura 

hispanoamericana. Pero a lo anterior añadió una virtud que no 

tuvo Octavio Paz, el otro de los grandes poetas de nuestra 

lengua: el mexicano cambió de bando y en lo más fragoroso 

del combate desertó y saltó al otro lado de la barricada. 

Gelman, en cambio, fiel a sus principios, siempre estuvo donde 

tenía que estar. Paz, que había sido un ardiente revolucionario 

en su juventud, terminó sus años convertido en un repugnante 

apologista del imperialismo y del neoliberalismo. Con el 

derrumbe de la Unión Soviética, Paz dio rienda suelta a un 

visceral anticomunismo y su figura sirvió como polo de 

aglutinación a cuanto reaccionario anduviera suelto por el 

mundo. Con el generoso (y caudaloso) apoyo del gobierno de 

Salinas de Gortari y la Casa Blanca organizó un gran evento 

dizque académico en México –¡transmitido en simultáneo por 

Televisa y la cadena Cablevisión de Estados Unidos!– para 

celebrar la buena nueva y, de paso, promover la organización 

internacional de los intelectuales de todo el mundo para 

colaborar en la innoble tarea de crear el nuevo sentido común 

que requería un neoliberalismo que se abría paso a fuerza de 
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ajustes, corrupción y represión. En los antípodas de esta 

decadente trayectoria se yergue la figura de Gelman, que 

permaneció firme en su puesto mientras arreciaba el tsunami 

neoliberal. Contrariamente a lo ocurrido con Paz, las zozobras 

de la época jamás lo llevaron a exaltar lo que había repudiado 

a lo largo de toda su vida. Por eso fue un enemigo implacable 

del imperialismo, mientras Paz se convertía en su bien 

recompensado publicista. A la exquisitez de su poesía Gelman 

añadió una coherencia ejemplar que se manifestaba, 

semanalmente, en la solidez de sus artículos periodísticos 

publicados en Página/12, donde exponía con minuciosidad los 

crímenes, las maquinaciones y los mecanismos económicos, 

políticos y culturales de la dominación imperialista. Sus notas 

fueron a lo largo de muchos años una fuente obligada de 

consulta para quienes querían combatir de verdad –no con 

gestos y palabras vacías– al monstruo que pone en cuestión la 

sobrevivencia de la humanidad. Por eso podemos decir que ha 

partido uno de los “imprescindibles”, como decía Brecht. 

Extrañaremos sus incisivas columnas semanales, pero aun así 

la obra de Gelman seguirá siendo fuente de inspiración para 

todos los que creen que debemos, y podemos, construir un 

mundo mejor. Sembró palabras e ideas que ya están 

germinando con fuerza en los corazones de millones de 

militantes antiimperialistas de nuestra América. 
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               PRIMER BALANCE DE LOS  

                     DIÁLOGOS DE PAZ 
 

 Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el domingo 16 de febrero de 2014. 

 

Desde La Habana 
 

Prontos a cumplir los dos años, los Diálogos de Paz que 

se llevan a cabo en La Habana entre las FARC y el gobierno 

colombiano arrojan algunos logros de importancia. El primero: 

la ruptura de la larga invisibilización del conflicto armado en 

Colombia, negado por una engañosa retórica oficial que 

satanizaba a los insurgentes como “narcoguerrilleros” o 

“narcoterroristas” y que concebía a la guerrilla más antigua del 

planeta como si fuera una actividad meramente delictiva, 

ocultando sus raíces estructurales y su naturaleza y objetivos 

sociopolíticos. No es un dato menor que quien propalaba estas 

mentiras, Uribe y sus corifeos, son gentes que según la DEA y el 

FBI tienen probadas vinculaciones con el narcotráfico. Con un 

total de 80 parlamentarios condenados o procesados por sus 

vinculaciones con los narcos, la derecha colombiana ostenta el 

Record Guinness en el campeonato mundial de la 

narcopolítica. Los Diálogos no sólo contribuyeron a acabar con 

esas calumnias, sino que la cobertura mediática de las 

conversaciones hizo posible que el pueblo colombiano pudiera 

escuchar los planteamientos de las FARC y romper el cerco 

informativo que las mantenía en el aislamiento y que los 

medios –abrumadoramente controlados por la derecha– 

denunciaban como siniestras organizaciones criminales. Ya no 
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más: en las periódicas apariciones luego de cada ciclo de 

conversaciones con los representantes del presidente Santos, 

los negociadores de la guerrilla aparecen ante la opinión 

pública colombiana como gentes razonables y siempre 

portadores de concretas iniciativas patrióticas. 

Lo segundo, es que los representantes de las FARC 

desbarataron las acusaciones sobre el supuesto vínculo entre 

la guerrilla y el narcotráfico, haciendo pública una iniciativa 

que su entonces líder, el comandante Manuel Marulanda 

Vélez, presentara públicamente el año 2000 para acabar con el 

cultivo de coca en Colombia. El plan proponía la sustitución de 

la coca por otros cultivos de corte tradicional. Pero la 

materialización de este proyecto requiere de la activa 

participación de un gobierno que lo haga suyo, cosa que 

Bogotá no hizo. Su política, a propuesta de Washington, ha 

sido quemar las plantaciones de coca sin ofrecer nada a 

cambio para los campesinos. El resultado: la diseminación de 

ese cultivo por casi todo el país. En las consideraciones de 

Marulanda el costo de esta reconversión agraria, que 

erradicaría de verdad la coca, debía ser financiado 

conjuntamente por organismos internacionales de crédito, un 

programa especial de la ONU y, por supuesto, el gobierno 

colombiano. Esta iniciativa, que refuta inapelablemente la 

conjunción de intereses entre los narcos y las FARC, porque 

efectivamente acaba con el cultivo de la coca, había circulado 

profusamente en Colombia. Sin embargo, encontró oídos 

sordos en los despachos oficiales. 

Tercero y último: los representantes de las FARC 

también promovieron diversas iniciativas para mejorar la 

pobre calidad de la democracia colombiana. Una de ellas 

serviría para remover las argucias leguleyas que impiden a uno 

de los personajes más populares de Colombia, la ex senadora 
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Piedad Córdoba, desempeñar cualquier puesto público por un 

período de dieciocho años. La causa de este disparate: los 

incansables esfuerzos de Piedad por poner fin al conflicto 

armado. 

Otra iniciativa política: las FARC proponen la 

constitución de una suerte de comisión histórica de la memoria 

y la verdad que debería ser integrada por intachables 

personalidades internacionales y colombianas. La comisión 

tendría por misión establecer las responsabilidades que le 

caben a los diversos actores por el prolongado baño de sangre 

a que ha sido sometido ese país en el último medio siglo, y que 

todavía continúa. Como muy bien lo aprendimos en la 

Argentina, la paz no puede construirse sobre el olvido y la 

impunidad del terrorismo de Estado. Quienes mataron a 

mansalva a jóvenes reclutados supuestamente por el ejército 

para luego ser asesinados y presentados como guerrilleros 

abatidos en combate –los “falsos positivos”– no pueden 

continuar disfrutando los beneficios de la libertad. Lo mismo 

vale para quienes dispusieron de fosas comunes para hacer 

desaparecer a cientos de personas aniquiladas por las fuerzas 

oficiales y por la jauría que, en los años ’80, asesinó a unos 

cinco mil militantes de la Unión Patriótica (incluyendo dos 

candidatos a presidentes de la República e innumerable 

cantidad de candidatos a las alcaldías y el Congreso) cuando la 

guerrilla dejó sus armas e ingresó a la competencia política 

“democrática” a la que había sido invitada por el gobierno de 

entonces. Sabemos, por experiencia, que la impunidad es un 

tema tabú para los criminales de ayer y de hoy, y sus 

protectores en las alturas del Estado. Pero ningún gobierno 

puede encarar seriamente un Diálogo de Paz condenando este 

tema al olvido. 
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Conclusión: la apertura de las conversaciones 

habaneras colocó al gobierno de Santos a la defensiva. El solo 

hecho de concederles la palabra a las FARC y permitir que sus 

voces resuenen claramente en Colombia destruyó, en pocas 

semanas, los estereotipos que la habían criminalizado y abrió 

considerablemente la agenda política. Falta aún mucho camino 

por recorrer, pero los diálogos de La Habana deberían contar 

con la solidaridad de los pueblos y los gobiernos democráticos 

de Nuestra América para poner fin a más de medio siglo de 

luchas fratricidas en la entrañable tierra colombiana. 
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                  LA AMENAZA FASCISTA 

 Por Atilio A. Boron 

Publicada el miércoles 19 de febrero de 2014. 

 

La escalada desestabilizadora que actualmente sufre la 

Venezuela bolivariana tiene un objetivo no negociable: el 

derrocamiento del gobierno de Nicolás Maduro. No hay un 

ápice de interpretación en esta afirmación. Fue expresada en 

reiteradas ocasiones no sólo por los manifestantes de la 

derecha sino por sus principales líderes e inspiradores locales: 

Leopoldo López y María Corina Machado. En algunas ocasiones 

se refirieron a sus planes utilizando la expresión que usa el 

Departamento de Estado: “Cambio de régimen”, forma amable 

de referirse al “golpe de Estado”. Esta feroz campaña en contra 

del gobierno bolivariano tiene raíces internas y externas, 

íntimamente imbricadas y solidarias en un objetivo común: 

poner fin a la pesadilla instaurada por el comandante Hugo 

Chávez desde que asumiera la presidencia, en 1999. 

Para Estados Unidos, la autodeterminación venezolana 

–afirmada sobre las mayores reservas comprobadas de 

petróleo del mundo– y sus extraordinarios esfuerzos a favor de 

la unidad de Nuestra América equivalen a un intolerable e 

inadmisible desafío. Para la oposición interna, el chavismo 

significó el fin de su coparticipación en el saqueo y el pillaje 

organizado por Estados Unidos y que tuvo a los líderes y 

organizaciones políticas de la Cuarta República como sus socios 

menores y operadores locales. Esperaban unos y otros la 

derrota del chavismo una vez muerto el comandante, pero con 

las presidenciales del 14 de abril del 2013 sus esperanzas se 
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esfumaron, si bien por un porcentaje muy pequeño de votos. 

La respuesta de estos falsos demócratas fue organizar una 

serie de disturbios que cobraron la vida de más de una decena 

de jóvenes bolivarianos, amén de la destrucción de numerosos 

edificios y propiedades públicas. Se aplacaron porque la 

respuesta del gobierno fue muy clara y con la ley en la mano y 

además porque confiaban en que las elecciones municipales 

del 8 de diciembre, que concibieron como un plebiscito, les 

permitirían derrotar al chavismo para exigir de inmediato la 

destitución de Maduro o un referendo revocatorio anticipado. 

La jugarreta les salió mal porque perdieron por casi un millón 

de votos y nueve puntos porcentuales de diferencia. 

Atónitos ante lo inesperado del resultado –que por 

primera vez le ofrecía al gobierno bolivariano la posibilidad de 

gobernar dos años y administrar la economía sin tener que 

involucrarse en virulentas campañas electorales– peregrinaron 

a Washington para recibir consejos, dineros y ayudas de todo 

tipo para seguir llevando adelante el plan. Ahora la prioridad 

era, como lo exigiera Nixon para el Chile de Allende en 1970, 

“hacer chirriar la economía”. De ahí las campañas de 

desabastecimientos programados, según recomienda el 

experto de la CIA Eugene Sharp, la especulación cambiaria, los 

ataques en la prensa en donde las mentiras y el terrorismo 

mediático no conocían límites y, luego, “calentar la calle” 

buscando crear una situación similar a la de Benghazi en Libia 

que desbaratase por completo la economía y generase una 

gravísima crisis de gobernabilidad que tornase inevitable la 

intervención de alguna potencia amiga, que ya sabemos quién 

es, que acudiese en auxilio para restaurar el orden. Nada de 

eso ha sucedido, pero no cejarán en sus propósitos sediciosos. 

López se entregó a la Justicia y es de esperar que ésta le haga 

caer, a él y a Machado, todo el peso de la ley. Llevan varias 
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muertes sobre sus mochilas y lo peor que le podría pasar a 

Venezuela sería que el gobierno o la Justicia no advirtieran lo 

que se oculta dentro del huevo de la serpiente. Un castigo 

ejemplar, siempre dentro del marco de la legalidad vigente, y 

la activa movilización de las masas chavistas para sostener a la 

Revolución Bolivariana es lo único que permitirá aventar el 

peligro de un asalto fascista al poder que pondría sangriento 

fin a la gesta bolivariana. Y lo que está en juego es no sólo el 

futuro de Venezuela sino, indirectamente, el de toda América 

Latina.  
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  EE.UU, LEJOS DE LA 

  INDEPENDENCIA ENERGÉTICA 
 

 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el jueves 29 de mayo de 2014. 

 

 

Tal como varios en América Latina lo venimos diciendo, 

desde hace al menos dos años una nota del periodista 

especializado Louis Sahagun, publicada el 20 de mayo por Los 

Angeles Times http://www.latimes.com/business-/ la0-fi-oil-20140521-

story.html afirma que “en 2011 una empresa independiente 

contratada por Washington (se trata de la consultora de 

ingeniería Intek, con sede en Virginia) hizo una errónea 

estimación del petróleo técnicamente recuperable del mayor 

yacimiento de esquisto bituminoso del país, ubicado en 

Monterrey, California, que contiene alrededor de dos tercios 

de las reservas de petróleo de esquisto de la nación. Según 

aquella estimación, se podrían obtener unos 13.700 millones 

de barriles de petróleo. Sin embargo, un reciente informe 

asegura que la cantidad no será mayor de 600 millones de 

barriles, es decir, una cantidad 96 por ciento menor de lo 

esperado” (y que, como señala la publicación especializada 

Business Insider, equivale a las reservas totales de petróleo de 

Bolivia). “Esa errónea estimación de 2011 –prosigue diciendo el 

diario– había sido calificada como la esperanza para reducir la 

necesidad del país de las importaciones de petróleo desde el 

extranjero.” 
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La cantidad que ahora reporta la EIA (la Agencia de 

Información de Energía de Estados Unidos, dependiente del 

Departamento de Energía del gobierno federal) es 

insignificante si se tiene en cuenta que “sólo podría cubrir las 

necesidades energéticas en EE.UU. correspondientes a 33 

días”. Hablando con benevolencia: toda esta historia fue una 

fantasía estadística, producto, bien sea de la desesperación de 

Washington por lograr su tan ansiada independencia 

energética combinada con la fenomenal ineptitud de quienes 

elaboraron las estimaciones iniciales y, ¿por qué no?, los 

corruptos intereses de algunos grandes consorcios de la 

industria –coludido con la consultora de marras– deseosos de 

facilitar la realización de operaciones especulativas en el 

mercado petrolero mundial. La independencia energética de 

Estados Unidos, que muchos creyeron estaba a la vuelta de la 

esquina, obró como un freno sobre el precio del petróleo, hizo 

posible adquisiciones baratas de activos petroleros en el 

exterior, devaluados ante las perspectivas abiertas por el 

citado informe, y se prestó a toda clase de especulaciones. 

Pero ahora la fiesta se terminó. Tal como lo declara J. David 

Hughes, un geólogo vocero del Post Carbon Institute, el shale 

de Monterrey “fue siempre una mítica veta madre cuya 

importancia fue inflada por la industria petrolera; nunca 

existió”. 

La íntima relación que el capitalismo actual ha 

establecido entre petróleo, política y guerra permite extraer 

cuatro conclusiones preliminares. 

Primero, que la dependencia energética de Estados 

Unidos seguirá siendo muy elevada, y tal vez creciente en 

función de la evolución de la demanda doméstica, y que esto 

reforzará las tendencias belicistas del imperio para tratar de 

asegurarse la obtención del petróleo que necesita por 
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cualquier medio, a cualquier precio y en cualquier lugar. No 

olvidar que desde comienzos del siglo veinte las intervenciones 

militares de los Estados Unidos en terceros países tuvieron 

como causas fundamentales el petróleo y las presuntas 

amenazas a la “seguridad nacional” planteada por gobiernos 

que no estaban dispuestos a sacrificar la autodeterminación 

nacional. 

Segundo, que los planes para destruir la OPEP –un 

objetivo largamente acariciado por Washington desde 1973– a 

partir del autoabastecimiento petrolero tendrán que ser 

archivados por mucho tiempo, tal vez definitivamente, lo que 

constituye un durísimo revés para la política exterior de 

Estados Unidos. La destrucción de la OPEP no era sólo un 

proyecto económico, sino también político, dirigido a 

disciplinar a los díscolos productores de petróleo y muy 

especialmente a Venezuela, cuyo protagonismo en el 

relanzamiento de la OPEP fue decisivo a comienzos de este 

siglo. 

Tercero, que dado lo anterior, la Casa Blanca redoblará 

su ofensiva sediciosa y destituyente sobre la Venezuela 

bolivariana, potenciando su apoyo logístico, financiero, 

organizativo y mediático a sus peones en el terreno, los cuales 

son presentados por la prensa del imperio como una 

“oposición pacífica” cuando en realidad son mercenarios cuya 

misión es sembrar el caos, quebrantar el orden constitucional y 

provocar la caída del gobierno bolivariano. Dato significativo: 

de los varios cientos de vándalos arrestados por las 

autoridades, los estudiantes apenas constituyen el 20 por 

ciento y una proporción igual está formada por extranjeros, 

algunos de los cuales ni hablan castellano. A la luz de las 

novedades publicadas por Los Angeles Times es previsible un 
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aumento de la presión desestabilizadora orquestada por 

Washington. 

Cuarto, que las altisonantes declaraciones de Obama y 

Kerry en el sentido que suministrarían petróleo y gas a Ucrania 

para facilitar que ese país sea fagocitado por la OTAN y la 

Unión Europea han quedado reducidas a meras bravuconadas 

sin ningún efecto práctico. Desgraciadamente para 

Washington, el petróleo y el gas se encuentran cada vez con 

más frecuencia en países que no están dispuestos a ponerse de 

rodillas ante los mandatos de la Casa Blanca. Por lo tanto, sus 

palancas económicas para operar en Ucrania son frágiles y 

lejanas, mientras que el petróleo y el gas siguen siendo 

cercanos y abundantes en Rusia. 
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           LA BARBARIE INFINITA 
 

 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 29 de julio de 2014. 

 

 

¿Qué está sucediendo en Gaza? El gobierno de Israel, 

un estado que somete a un injusto, cruel e inhumano bloqueo 

a un diminuto territorio palestino a orillas del Mediterráneo, 

decidió aplicar un escarmiento ejemplar por el asesinato de 

tres jóvenes colonos judíos presuntamente perpetrado por 

Hamas. Sin pruebas mínimamente convincentes y en medio de 

una sospechosa operación policial, Jerusalén acusó a esa 

organización de lo ocurrido con el propósito –como lo 

reconociera días atrás un apologista de Israel dentro de 

EE.UU., Zbigniew Brzezinski– de “agitar a la opinión pública en 

Israel para que justifique su ataque a Gaza”. Y eso fue lo que 

ocurrió: niños, ancianos, mujeres y hombres caen bajo el fuego 

de su metralla. Para Netanyahu y su gavilla en Gaza todos son 

terroristas, más allá de sus apariencias. Uno de los jerarcas de 

la dictadura genocida en la Argentina, Ibérico Saint Jean, dijo 

que “primero vamos a matar a todos los subversivos, después 

a sus colaboradores; después a los indiferentes y por último a 

los tímidos”. El gobierno israelí invirtió esa secuencia y 

comenzó por la población civil, gente cuyo único crimen era 

vivir en Gaza, y cometió un delito al aplicar una penalidad 

colectiva para un crimen perpetrado por algunos individuos. 

Después de este brutal y aleccionador escarmiento invadieron 

Gaza para aniquilar a los terroristas y sus colaboradores. Israel 
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sabe que el rudimentario y escaso armamento de Hamas 

apenas podía ocasionarle daños de alguna significación. Sus 

amenazas de destruir al Estado de Israel son bravuconadas que 

no se corresponden ni remotamente con su poder efectivo de 

fuego. Pero son muy útiles en la guerra psicológica: sirven para 

aterrorizar a la población israelí y así obtener su 

consentimiento para el genocidio y la ocupación de los 

territorios palestinos. Y también para que Estados Unidos y los 

países europeos aporten todo tipo de armamentos y amparen 

políticamente al régimen. Justamente en estos días Israel 

solicitó a Wa-shington la entrega de 225 millones de dólares 

adicionales para financiar la producción de componentes de su 

escudo antimisiles, conocido como “Cúpula de Hierro”. El 

secretario de Defensa de EE.UU. remitió un mensaje al Senado 

y a la Cámara de Representantes urgiendo la rápida aprobación 

de la petición israelí. Si fuese aprobada la ayuda de EE.UU. para 

estos propósitos ascendería, sólo en 2014, a 500 millones de 

dólares. La ayuda militar, de cualquier fuente, que recibe 

Hamas es cero. La desproporción de fuerzas es tan flagrante 

que hablar de una “guerra” es una broma macabra. Lo dijo 

Marco Aurelio García, asesor especial de la presidenta Dilma 

Rousseff: “Lo que estamos viendo en Medio Oriente, por el 

amor de Dios, es un genocidio, es una masacre”. 

Y es así porque Gaza no tiene ejército, no se le ha 

permitido que lo tenga. Israel tiene uno de los mejores del 

mundo, pertrechado con la más sofisticada tecnología bélica 

que le proporcionan Washington y las viejas potencias 

coloniales europeas. Gaza tampoco tiene una aviación para 

vigilar su espacio aéreo o una flota que custodie su mar y sus 

playas. Los drones y helicópteros israelíes sobrevuelan Gaza sin 

temor y disparan sus misiles sin preocuparse por el fuego 

enemigo, porque no hay fuego enemigo. Las nuevas 



Atilio A. Boron 
 

298 
 

tecnologías bélicas le han permitido “perfeccionar” lo que hizo 

Hitler en Guernica. En su furia asesina han bombardeado casas, 

escuelas, hospitales, recintos de la ONU. Sus poderosos aliados 

(cómplices de sus crímenes) convalidan cualquier atrocidad. Ya 

lo hicieron antes, y no sólo con Israel, y lo harán cuantas veces 

sea necesario. Su mala conciencia juega a favor de este plan 

genocida: callaron desvergonzadamente durante la Shoá 

perpetrada por Hitler ante la vista y paciencia de todo el 

mundo, desde el papa Pío XII hasta Franklin D. Roosevelt y 

Winston Churchill. Callarán también ante el genocidio que 

metódica y periódicamente se está consumando en Gaza, 

porque matar palestinos a mansalva es eso: un genocidio. El 

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional estableció en 

1998 que “se entenderá por ‘genocidio’ cualquiera de los actos 

mencionados a continuación, perpetrados con la intención de 

destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial 

o religioso como tal: a) matanza de miembros del grupo; b) 

lesión grave a la integridad física o mental de los miembros del 

grupo; c) sometimiento intencional del grupo a condiciones de 

existencia que hayan de acarrear su destrucción física, total o 

parcial”. El gobierno israelí incurre en los tres componentes de 

la definición. El problema para el Estado de Israel, al menos en 

su actual conformación, es que rara vez el genocidio ha sido un 

camino hacia la victoria. Hitler asesinó a seis millones de judíos 

en los hornos crematorios y terminó aplastado por sus 

enemigos. ¿Por qué pensar que este genocidio tendrá un 

resultado diferente? Es tal vez por eso que en la entrevista ya 

mencionada Brzezinski afirmó que con sus políticas Netanyahu 

“está aislando a Israel y poniendo en peligro su futuro en el 

largo plazo”. 

Afortunadamente, dentro de Israel hay sectores que 

reprueban con durísimos términos la conducta seguida en 



El Hemisferio Izquierdo 

299 
 

Gaza: un grupo denominado “Judíos contra el genocidio”, el 

Partido Comunista de Israel junto con el Frente Democrático 

por la Paz y la (Hadash) han condenado los crímenes 

perpetrados en Gaza y plantean, además, la legitimidad de la 

resistencia de cualquier territorio ocupado. Pero hay otros que 

predican la aniquilación de los palestinos, como Ayelet Shaked, 

la diputada que instó a las fuerzas de ocupación a matar a las 

madres palestinas porque engendran serpientes terroristas. Y 

desde el gobierno israelí se trabaja para fomentar la 

deshumanización del “otro” árabe. Los grandes medios de 

comunicación y las escuelas enseñan a los niños israelíes a 

odiar a sus indeseables vecinos, degradados a la condición de 

una raza despreciable. Para involucrarlos en el esfuerzo bélico 

se los invita a que escriban mensajes de muerte en los misiles 

que lanzan sus fuerzas armadas. Otros niños serán los que 

caerán muertos por esos proyectiles amorosamente dedicados 

por sus contrapartes israelíes. 

Este comportamiento es un escupitajo a la gran 

tradición humanista del pueblo judío, que arranca con los 

profetas bíblicos, sigue con Moisés, Abraham, Jesucristo y pasa 

por Avicena, Maimónides, Baruch Spinoza, Sigmund Freud, 

Albert Einstein, Martin Buber hasta llegar a Erich Fromm, 

Claude Lévi-Strauss, Hannah Arendt y Noam Chomsky. O con 

extraordinarios judíos que enriquecieron el acervo cultural de 

la Argentina como León Rozitchner, Juan Gelman, Alberto 

Szpunberg y Daniel Barenboim, entre tantos otros que sería 

muy largo nombrar aquí. La traición a los grandes ideales que 

el judaísmo aportó a la humanidad no será gratuita. Con su 

criminal cobardía, con sus delitos de lesa humanidad, con sus 

prácticas propias del “terrorismo de Estado”, con la violación 

de la legalidad internacional (desacatando la resolución Nº 

242, de noviembre de 1967, del Consejo de Seguridad de la 
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ONU, que por unanimidad exige que Israel se retire de los 

territorios ocupados durante la Guerra de los Seis Días de 

1967), las autoridades israelíes están infligiendo un durísimo 

golpe a la sustentabilidad a largo plazo del estado de Israel. Su 

aislamiento en la Asamblea General de la ONU es patético, 

ejemplificado por su sistemático y solitario acompañamiento a 

los Estados Unidos en las votaciones sobre el bloqueo 

impuesto a Cuba. Incluso sus más incondicionales amigos, 

como Mario Vargas Llosa, no ahorran críticas: después de 

visitar Gaza en 2005 dijo en el diario español El País: “Nadie me 

lo ha contado, no soy víctima de ningún prejuicio contra Israel, 

un país que siempre defendí ... lo he visto con mis propios ojos. 

Y me he sentido asqueado y sublevado por la miseria atroz, 

indescriptible, en que languidecen, sin trabajo, sin futuro, sin 

espacio vital, en las cuevas estrechas e inmundas de los 

campos de refugiados o en esas ciudades atestadas y cubiertas 

por las basuras, donde se pasean las ratas a la vista y paciencia 

de los transeúntes, esas familias palestinas condenadas sólo a 

vegetar, a esperar que la muerte venga a poner fin a esa 

existencia sin esperanza, de absoluta inhumanidad, que es la 

suya. Son esos pobres infelices, niños y viejos y jóvenes, 

privados ya de todo lo que hace humana la vida, condenados a 

una agonía tan injusta y tan larval como la de los judíos en los 

guetos de la Europa nazi, los que ahora están siendo 

masacrados por los cazas y los tanques de Israel, sin que ello 

sirva para acercar un milímetro la ansiada paz”. 

Parece poco probable que la infernal maquinaria bélica 

israelí pueda hacer un alto y reflexionar sobre el significado de 

esta traición a los ideales del humanismo judío. Un enfermizo 

racismo se ha apoderado de los círculos dominantes en la 

sociedad israelí que le inhibe reaccionar ante las 

monstruosidades perpetradas en contra de los palestinos en 
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Gaza o ante la construcción de un ignominioso muro en 

Cisjordania, o ante la perpetuación y profundización de las 

políticas de usurpación y despojo colonial. Los horrores 

padecidos bajo el nazismo parecerían ser suficientes para 

justificar lo que es a todas luces injustificable e imperdonable. 

¿Será así? Pero, en caso afirmativo, la cuestión es: ¿por cuánto 

tiempo? Pregunta pertinente si se recuerda el dictum de John 

Quincy Adams, sexto presidente de EE.UU. cuando dijo que 

“Estados Unidos no tiene amistades permanentes, sino 

intereses permanentes”, una frase repetida hasta el cansancio 

por otro criminal de guerra, Henry Kissinger. Sería bueno que 

las autoridades israelíes, que dan por descontado un apoyo 

indefinido de Wa-shington a sus políticas, meditaran sobre 

este asunto. 
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                DILMA, VICTORIA Y DESPUÉS  
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el martes 28 de octubre de 2014. 

 
 

Difícil y angustiosa victoria de Dilma en el ballottage. 

Pero el alivio ofrecido por el veredicto de las urnas duró muy 

poco. El día de ayer los mercados se lanzaron al ataque con 

toda su furia: la Bolsa de Valores de San Pablo abrió con una 

baja del 6 por ciento, aunque luego se estabilizó en torno del 4 

por ciento, al paso que las acciones de Petrobras y de las 

empresas públicas se desplomaban y el real se devaluaba en 

torno del 4 por ciento con relación al dólar. El objetivo de este 

ejercicio de terrorismo económico es “marcarle la cancha” a la 

presidenta para su segundo mandato, imponer uno de los 

suyos en el Ministerio de Economía y el Banco Central y poner 

fin a la supuesta “demagogia populista” de su política 

económica. Por eso a Dilma le esperan cuatro años durísimos 

que confirman lo acertado que estaba Maquiavelo cuando 

decía que por más que se le hagan concesiones los ricos y 

poderosos jamás dejarán de pensar que el gobernante es un 

intruso que se inmiscuye en sus negocios y en el disfrute de sus 

bienes. Son, decía el florentino, insaciables, eternamente 

inconformistas y siempre propensos a la conspiración y la 

sedición y comete un serio error el gobierno que crea que 

cediendo a sus demandas logrará apaciguar su beligerancia. 

Dilma corre el riesgo de ser asfixiada por enemigos que no 

parecen muy dispuestos a esperar otros cuatro años para 

llegar al gobierno. La hipótesis de un “golpe blando” no 

debería ser descartada apriorísticamente; allí están los 
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ejemplos de Zelaya y Lugo para convencer a los escépticos de 

los extremos a los cuales puede llegar la derecha cuando la 

gente “se equivoca” al votar. 

Para no sucumbir ante los grandes factores de poder se 

requiere, en primer lugar, la urgente reconstrucción del 

movimiento popular desmovilizado, desorganizado y 

desmoralizado por el PT, algo que Dilma no podrá hacer sin 

una reorientación del rumbo gubernamental que redefina el 

modelo económico y recorte los irritantes privilegios del 

capital. Segundo, llevar a cabo una reforma política que 

empodere a las masas populares y abra el largamente 

demorado camino de una profunda democratización. El 

Congreso brasileño es una perversa trampa dominada por el 

agronegocio y las oligarquías locales (hasta el domingo pasado, 

253 diputados del Frente Parlamentario de la Agroindustria 

sobre un total de 513), producto del escaso impulso dado a la 

reforma agraria y las interminables piruetas políticas 

efectuadas por el gobierno para destrabar los vetos del 

Legislativo que sólo se pueden destrabar desde la calle. Pero 

para que el pueblo asuma su protagonismo y florezcan los 

movimientos sociales y las fuerzas políticas que motoricen el 

cambio –que no vendrá “desde arriba”– se requerirá tomar 

decisiones políticas, económicas y sociales que efectivamente 

los empoderen. 

¿Será éste el curso de acción en que se embarcará 

Dilma, a quien la derecha local e internacional le declaró la 

guerra? Si no lucha será aplastada por la reacción. Su única 

opción es dar pelea. No parece ser su talante, y mucho menos 

la política del PT. Pero la irrupción de una renovada dinámica 

de masas precipitada por el agravamiento de la crisis general 

del capitalismo y como respuesta ante la recargada ofensiva de 

la derecha (discreta pero resueltamente apoyada por 
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Washington) podría alterar profundamente la propensión del 

estado brasileño (y del PT) a gestionar los asuntos públicos de 

espalda a su pueblo. Nada podría ser más necesario para 

garantizar la gobernabilidad que el vigoroso surgimiento de lo 

que Alvaro García Linera denominara “la potencia plebeya”, 

aletargada por décadas sin que el petismo se atreviera a 

despertarla. Sin ese vigoroso protagonismo de las masas en el 

Estado éste quedará prisionero de los poderes fácticos 

tradicionales. Y su consecuencia sería desastrosa, no sólo para 

Brasil sino para toda nuestra América, porque el bloque social 

y político que Aécio representa pondría abrupto fin a la Unasur 

y la Celac, promovería el TLC con Estados Unidos y Europa, el 

ingreso a la Alianza del Pacífico y erigiría un “cerco sanitario” 

en torno de Cuba, Bolivia, Ecuador y Venezuela para, en 

consonancia con las expectativas de la Casa Blanca, regresar 

América Latina y el Caribe a la condición existente en vísperas 

de la Revolución Cubana. 
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EE.UU - CUBA: 

UNA PUERTA QUE SE ABRE 

 Por Atilio A. Boron 

Publicada el 18 de diciembre de 2014. 

 

Termina el año con una gran noticia: los tres 

luchadores antiterroristas cubanos regresaron a casa. Se puso 

así fin a una flagrante injusticia, que hundió en la ignominia al 

sistema judicial estadounidense. Y Barack Obama, ante el 

inocultable fracaso de medio siglo de política hacia Cuba, 

decidió un cambio de rumbo que si bien no tiene la radicalidad 

necesaria –para lo cual habrá que lograr que el Congreso 

derogue la legislación que decreta el bloqueo económico, 

comercial y financiero de la isla– por lo menos abre la puerta a 

una serie de cambios que permitirán mejorar las condiciones 

de vida de la población cubana. No es un dato menor que en su 

discurso Obama haya prometido que enviaría al Congreso un 

pedido para derogar esa legislación que se interpone como un 

obstáculo a su pretensión de normalizar las relaciones 

diplomáticas con Cuba. Porque, ¿cómo se podría conseguir ese 

objetivo si, al mismo tiempo, se le impone a ese país un 

bloqueo que ha sido condenado en reiteradas ocasiones por la 

comunidad internacional en la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, por la mismísima OEA, por la Unasur, por la 

Celac?   

La decisión de Obama será motivo de múltiples análisis 

e interpretaciones. Pero hay algunas claves que, desde ya, son 

insoslayables. Una, el resonante fracaso de las políticas 

convencionales. Dos, el paradojal aislamiento en que se 
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encontró Estados Unidos, reconocido por el secretario de 

Estado, John Kerry, horas después del discurso presidencial. 

Aislamiento y creciente animadversión en el hemisferio y 

escandaloso aislamiento evidenciado, año tras año, en el 

abrumador respaldo que cosechaba el voto en contra del 

bloqueo en la Asamblea General de la ONU. Tres, el 

protagónico papel jugado, según lo señalaran tanto el 

presidente de Estados Unidos como su homólogo cubano Raúl 

Castro, por el papa Francisco y el gobierno de Canadá, quienes 

cumplieron su misión con extraordinaria eficacia y en el más 

absoluto secreto. Cuatro, la lucha sin pausa de los familiares de 

“Los 5”, que lograron constituir una poderosa coalición 

internacional que presionó sin cesar y sin desmayos al 

gobierno de Estados Unidos y que movilizó voluntades que no 

cejaron de luchar ni un solo día desde que se produjo la 

detención de los luchadores cubanos. Cinco, el preocupante 

cuadro geopolítico internacional que presenta serios desafíos a 

los intereses estadounidenses en Medio Oriente, con el Estado 

Islámico –cuya creación les debe mucho a Estados Unidos y el 

Reino Unido– dando lugar a una masacre de incalculables 

proporciones; en Asia Central, donde los talibán no cesan de 

perpetrar atrocidades como las de los niños en Pakistán; en el 

extremo Oriente (la crisis del Mar del Sur de la China y el riesgo 

de un enfrentamiento armado con Japón); la progresiva 

desestabilización de regiones enteras de Africa y, para colmo 

de males, la perspectiva nada marginal de una eventual 

confrontación bélica en Europa por la crisis ucraniana, todo lo 

cual torna altamente aconsejable preservar a América Latina y 

el Caribe como una zona de paz –¡como la única zona de paz!– 

y en la cual la pretérita ascendencia estadounidense se 

encuentra seriamente menoscabada. Recomponer relaciones 

con los países del área, en un marco de respeto e igualdad, se 
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convierte en un imperativo categórico. Habrá que ver si 

Washington puede, porque los que desde adentro y afuera se 

opondrán a este proyecto son muchos y muy poderosos. 
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                      GÉNESIS DEL TERROR 
  

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el jueves 8 de enero de 2015. 

 

 

El atentado terrorista perpetrado en las oficinas de 

Charlie Hebdo debe ser condenado sin atenuantes. Es un acto 

brutal, criminal, que no tiene justificación alguna. Es la 

expresión contemporánea de un fanatismo religioso que –

desde tiempos inmemoriales y en casi todas las religiones 

conocidas– ha plagado a la humanidad con muertes y 

sufrimientos indecibles. Los políticos y gobernantes europeos y 

estadounidenses se apresuraron a manifestar su repudio ante 

la barbarie perpetrada en París. Pero parafraseando a un 

enorme intelectual judío del siglo XVII, Baruch Spinoza, ante 

tragedias como esta no hay que llorar sino comprender. 

¿Cómo dar cuenta de lo sucedido? La respuesta no es simple 

porque son múltiples los factores que la precipitaron. No fue la 

obra de un grupo de fanáticos que, en un inexplicable rapto de 

locura religiosa, decidieron aplicar un escarmiento ejemplar a 

un semanario que se permitía criticar ciertas manifestaciones 

del Islam. Esta conducta debe ser interpretada en un contexto 

más amplio: el impulso que la Casa Blanca le dio al radicalismo 

islámico desde el momento en que, producida la invasión 

soviética en Afganistán, la CIA determinó que la mejor manera 

de repelerla era estigmatizando a los soviéticos por su ateísmo 

y potenciando los valores religiosos del Islam. La Agencia era 

en esos momentos dirigida por William Casey, un 

fundamentalista católico, y bajo la administración Reagan tuvo 
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a su cargo la promoción, entrenamiento y financiamiento de Al 

Qaida, bajo el liderazgo de Osama bin Laden. Cuando en 2011 

se consumó el fracaso de la ocupación norteamericana en Irak, 

Washington intensificó sus esfuerzos para estimular las guerras 

sectarias dentro del país, con el objeto de debilitar a los chiítas, 

aliados de Irán, y que controlaban el gobierno iraquí. El resto 

es historia conocida: reclutados, armados y apoyados 

diplomática y financieramente por Estados Unidos y sus 

aliados, los radicales sunnitas terminaron por independizarse 

de sus promotores, como antes lo había hecho Bin Laden, y 

dieron nacimiento al Estado Islámico y sus bandas de 

criminales que degüellan y asesinan infieles a diestra y 

siniestra. En su afán por desarticular los países de Medio 

Oriente, Occidente aviva las llamas del sectarismo religioso. 

Por eso la génesis de este crimen es evidente, y 

quienes promovieron el radicalismo sectario no pueden ahora 

proclamar su inocencia ante la tragedia de París. Horrorizados 

por la monstruosidad del genio que se les escapó de la botella 

el 11-S, en su criminal estupidez declararon una sorda guerra 

contra el Islam en su conjunto. Y sus pupilos responden con las 

armas y los argumentos que les fueron dados desde los años 

de Reagan. Aprendieron después con los horrores perpetrados 

en Abu Ghraib y las cárceles secretas de la CIA; de las matanzas 

perpetradas en Libia y el linchamiento de Khadafi, recibido con 

una carcajada por Hillary Clinton, y pagan con la misma 

moneda. Resulta repugnante narrar tanta inmoralidad e 

hipocresía. Sobre todo si se recuerda la complicidad de quienes 

ahora se rasgan las vestiduras y no hicieron absolutamente 

nada para detener el genocidio perpetrado hace pocos meses 

en Gaza. Claro, dos mil palestinos, varios centenares de ellos 

niños, son nada por comparación a doce franceses.         
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              CUBA Y LA INTERNET 
   

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 5 de febrero de 2015. 

 

 

El nerviosismo que se ha apoderado de la derecha 

latinoamericana con la “normalización” de las relaciones entre 

Estados Unidos y Cuba ha desatado una serie de 

manifestaciones que asombran por la impunidad con que se 

desfigura la realidad. Un ejemplo lo ofrece la columna de 

Andrés Oppenheimer en La Nación del martes 2 de febrero, 

cuyo título lo dice todo: “La clave de la libertad en Cuba es el 

acceso a Internet”. El articulista, conocido por su visceral 

rechazo a toda la obra de la Revolución Cubana, se pregunta si 

“el régimen cubano aceptará la ayuda estadounidense para 

expandir el acceso a Internet”. Poco más adelante, recuerda 

que en su discurso del 17 de diciembre de 2014 Obama dijo 

que “Washington eliminará varias regulaciones que impedían a 

las empresas estadounidenses exportar teléfonos inteligentes, 

software de Internet y otros equipos de telecomunicaciones, 

pero a juzgar por lo que me dicen varios visitantes que acaban 

de regresar de la isla, hay buenas razones para ser escépticos 

respecto de que el régimen cubano lo permita”. El remate de 

su artículo es de antología: “Washington debería centrarse en 

Internet. Y si Cuba no quiere hablar del tema, Estados Unidos y 

los países latinoamericanos deberían denunciar al régimen 

cubano por lo que es: una dictadura militar a la que ya se le 
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acabaron las excusas para seguir prohibiendo el acceso a 

Internet en la isla”. 

 

Prefiero no perder tiempo en rebatir la inaudita 

caracterización de Cuba como una dictadura militar, que en un 

examen de Introducción a la Ciencia Política merecería el 

fulminante aplazo del estudiante que osara manifestar una 

ocurrencia (que no es lo mismo que una idea, más respeto a 

Hegel, ¡por favor!) de ese tipo. Oppenheimer no es uno de los 

energúmenos que pululan en la televisión norteamericana, 

violadores seriales de las más elementales normas del oficio 

periodístico. Pero el nerviosismo y la desesperación que se ha 

apoderado de los grupos anticastristas de Miami –cada vez 

más reducidos y desprestigiados– lo deben haber contagiado e 

impulsado a escribir una nota pletórica de falsedades. Me 

limitaré a señalar tres. 

Primero, no puede ignorar que a causa del bloqueo 

Cuba ingresó parcial y tardíamente al ciberespacio, y cuando se 

produjo la vertiginosa expansión de la banda ancha y de la 

Internet, la Casa Blanca presionó brutalmente a quienes le 

ofrecían esos servicios a la isla para que los interrumpieran de 

inmediato, orden que por supuesto no pudo ser desobedecida 

por los pequeños países de la cuenca del Caribe. Por eso, hasta 

la llegada del cable submarino procedente de Venezuela, hace 

poco más de un año, la conexión de Internet en Cuba se hacía 

exclusivamente por satélite. Ahora existe ese enlace físico, 

pero desgraciadamente el grueso del creciente tráfico cubano 

todavía debe transitar a través de lentos y muy costosos 

enlaces satelitales, y con un ancho de banda absolutamente 

insuficiente. Problemas que no se deben a una decisión de La 

Habana sino a la obcecación de Washington. 
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Segundo, antes de preguntarse si La Habana aceptará 

la ayuda que promete Obama convendría que Oppenheimer 

averiguase si Washington aceptará poner fin al cerco 

informático dispuesto en contra de Cuba. Su argumento parece 

salido de una canción para niños de María E. Walsh: “El reino 

del revés”. No fue Cuba quien ante el advenimiento de la 

revolución de las comunicaciones decidió hacerse un harakiri 

informático, sino que fue el imperio quien, consciente de la 

importancia de esas nuevas tecnologías, extendió los alcances 

de su criminal bloqueo para incluir también a la Internet. 

Cualquiera que haya visitado ese país sabe que no se puede 

acceder a muchísimos sitios de la red ni disponer de los 

principales instrumentos de navegación en el ciberespacio. Si 

lo intenta, casi invariablemente aparecerá un fatídico mensaje 

de “Error 403” diciendo algo así como “Desde el lugar en que 

se encuentra no podrá acceder a este URL” u otro más 

elocuente: “El país en el que se encuentra tiene prohibido 

acceder a esta página”. No se puede utilizar el Skype, el Google 

Earth o las plataformas de de-sarrollo colaborativo Google 

Code y Source Force, o descargar libremente las aplicaciones 

del Android. Y cuando se puede, el reducido ancho de banda 

hace prácticamente imposible trabajar con un mínimo de 

rapidez y eficiencia. Todo esto, ¿por culpa del gobierno 

cubano? A mediados del año pasado, el CEO de Google, Eric 

Schmidt, encabezó una delegación que visitó a Cuba como 

respuesta a las acusaciones de que el gigante informático 

bloqueaba el acceso a sus servicios. Después de comprobar 

que varios productos de Google no estaban disponibles, 

Schmidt señaló oblicuamente al responsable al decir que “las 

sanciones estadounidenses en contra de Cuba desafiaban a la 

razón”. 
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Tercero, tal vez Oppenheimer tiene razón en su 

escepticismo, pero no por causa de Cuba sino de Estados 

Unidos. Porque, ¿cómo olvidar que a comienzos de su primer 

mandato Obama ya había prometido lo que volvió a prometer 

hace poco más de un mes: “suavizar” algunas sanciones 

contempladas para las empresas informáticas que tengan 

negocios con Cuba? ¿Qué fue lo que ocurrió? Poco y nada. 

Ojalá que ahora sea diferente. La Ley Torricelli, de 1992, había 

permitido la conexión a Internet por vía satelital pero con una 

decisiva restricción: que cada prestación fuese contratada con 

empresas norteamericanas o sus subsidiarias previa 

aprobación del Departamento del Tesoro. Este impuso 

estrictos límites y estableció sanciones extraordinarias –por 

ejemplo, multas de 50 000 dólares por cada violación– para 

quienes favorecieran, dentro o fuera de los Estados Unidos, el 

acceso de los cubanos a la red. Lo que hizo Obama, en marzo 

de 2010, fue eliminar algunas de estas sanciones, 

especialmente para las empresas que faciliten gratuitamente 

aplicaciones de correo electrónico, chat y similares. Pese a ello, 

en 2012, la sucursal en Panamá de la compañía Ericsson tuvo 

que pagar una multa de casi dos millones de dólares al 

Departamento de Comercio de Estados Unidos por violar las 

restricciones de exportación de equipos de comunicación a 

Cuba. Como siempre: una de cal, otra de arena. Por eso la 

accesibilidad sin restricciones a la red continúa tropezando con 

los grilletes del bloqueo. La “ciberguerra” que Washington le 

ha declarado a Cuba, un país que sigue estando 

escandalosamente incluido en la lista de los “patrocinadores 

del terrorismo”, continúa su curso. ¿Cumplirá esta vez Obama 

con su promesa? ¿Quién es el que “prohíbe” el acceso a la 

Internet en Cuba? 
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          ¿UNA ABERRACIÓN ARGENTINA? 
 

A propósito de un editorial de The New York Times sobre los suicidios 

sospechosos de la Argentina, Atilio Boron recuerda célebres crímenes 

nunca esclarecidos de los Estados Unidos. Mario Rapoport, por su 

parte, describe diferentes casos históricos de enfrentamientos de 

gobiernos con el Poder Judicial. 

 

 

Por Atilio A. Boron 

Publicada el martes 17 de febrero de 2015. 

 

Se ha convertido un lugar común decir, a propósito de 

la muerte del fiscal Alberto Nisman, que “cosas como éstas 

sólo ocurren en la Argentina”. Una nota aparecida en la página 

de opinión de The New York Times del martes 10 de febrero 

abona la supuesta verdad contenida en esa afirmación que, 

como era de esperar, fue reproducida y agigantada hasta 

extremos indecibles por la prensa hegemónica y los intereses 

del bloque oligárquicoimperialista empeñado en acelerar, 

también en la Argentina, un “cambio de régimen” sin tener 

que atenerse a los plazos y nimiedades establecidas por la 

Constitución y la legislación electoral. Y decimos supuesta 

porque si hay algo que enseña la historia comparada 

contemporánea es que casos como el de Nisman: muertes 

sospechosas, imposibles de certificar si fueron suicidios o 

asesinatos, no son infrecuentes en las principales democracias 

del mundo. Casos que, casi invariablemente, se archivaron 

rápidamente señalando causas y culpables de menos que 

improbable verosimilitud. 
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En lugar de sermonear a los argentinos por el caso 

Nisman, The New York Times podría hacerle un servicio a su 

país si investigase seriamente el asesinato de John F. Kennedy 

o el de otros connotados personajes de la política 

norteamericana que murieron bajo asombrosas circunstancias, 

para decirlo con benevolencia. La forma en que se investigó y 

se cerró el caso de JFK con el Informe Warren que dictaminó 

que Lee H. Oswald actuó en solitario para matar a JFK y herir al 

gobernador Connally, y que Jacob Rubenstein (a) Jack Ruby, un 

conocido hampón y narcotraficante de Dallas, hizo lo mismo al 

matar a Oswald dos días después en la propia comisaría. Pocas 

cosas contribuyeron tanto al descrédito del sistema judicial de 

Estados Unidos como ese informe refrendado por la Corte 

Suprema de ese país. El NYT, que con tanto entusiasmo adhirió 

a la absurda teoría de que había armas de destrucción masiva 

en Irak, haría bien en tratar de develar las razones y 

consecuencias de una mentira que costó millones de vidas, 

heridos y gentes desplazadas; o de ilustrar a sus lectores qué 

ocurrió con Osama bin Laden, cuya supuesta muerte en mayo 

del 2011 quedó sellada en las profundidades del océano Indico 

mientras un espectro de sospechas corroe hasta el tuétano la 

credibilidad de la Justicia y el gobierno de Estados Unidos, lo 

mismo que los macabros misterios –cada vez menos 

herméticos y más cuestionados– que rodean los sospechosos 

atentados del 11S. 

La lista sería tan extensa que necesitaríamos una 

página simplemente para enumerar las principales muertes de 

altos funcionarios o personas muy allegadas al poder político 

en Estados Unidos. Tomemos el caso de dos ex directores de la 

CIA. William Colby lo fue entre 1973 y 1976, falleció en 1996 

mientras hacía una solitaria excursión en canoa en un río 

cercano a su domicilio en Maryland. Colby duró poco en su 
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cargo; no era muy bien visto por sus colegas en la Agencia 

porque sentía que algunos de sus “agentes operativos” (vulgo: 

killers) gozaban de demasiadas prerrogativas y desconfiaba de 

los verdaderos propósitos de algunas de sus operaciones 

secretas. Otro ex director de la CIA, William J. Casey, dirigió la 

agencia entre 1981 y el año de su muerte, 1987, sirviendo en 

tal calidad durante casi todo el período presidencial de Ronald 

Reagan. Casey, un fundamentalista católico, carecía de los 

escrúpulos que llevaron a su predecesor a sufrir un fatal 

accidente náutico. Pero tuvo mala suerte también él, porque 

falleció pocas horas antes de testificar en el Congreso sobre la 

criminal operación Irán-Contra y también sobre la intervención 

de la CIA en el reclutamiento y organización de los mujaidines 

afganos bajo el liderazgo de Osama bin Laden. La versión 

oficial, apta sólo para ingenuos incurables, es que Casey 

padecía de un extraño tumor cerebral que de la noche a la 

mañana se agravó hasta privarlo del habla y, un par de días 

después, despacharlo al otro mundo. Otro caso interesante es 

el del senador republicano John Tower, que a mediados de los 

setenta presidió junto con el demócrata Frank Church un 

comité que examinó el papel de la CIA en el golpe de Estado de 

Chile de 1973. En el curso de la investigación se descubrió que 

la CIA estaba desarrollando una pistola altamente sofisticada 

que podía eliminar enemigos políticos inoculándoles bacterias 

o gérmenes letales mediante el disparo de un rayo 

ultracongelado que penetraba en el organismo de la víctima 

sin que ésta fuera consciente de ello. Tower murió en un 

accidente de un pequeño avión de línea regional. Otro 

desafortunado fue Vincent Foster, un amigo y consejero del 

presidente Clinton, que supuestamente se suicidó en 1993. La 

investigación estuvo plagada de irregularidades, 

incomprensibles en el caso de un sujeto tan cercano a la 
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familia presidencial, nacido y criado en el mismo pueblo en 

Arkansas. Un informe señala que llamó al celular de Hillary 

Clinton unas pocas horas antes de su muerte. El caso se 

catalogó como suicidio y asunto concluido. 

Como vemos, el NYT tiene una lista de temas bastante 

extensa para preocuparse, además del caso Nisman. Si 

cruzamos el Atlántico las cosas no mejoran. Uno de los 

incidentes más resonantes de los últimos tiempos es el del 

notable científico británico y autoridad reconocida en el tema 

de la guerra bacteriológica: David Christopher Kelly. Había sido 

inspector de la ONU en Irak en aquella búsqueda absurda de 

las supuestas armas de destrucción masiva y que todos sabían 

que no estaban allí. Kelly fue llamado a testimoniar ante el 

Comité de Asuntos Exteriores del Parlamento Británico y se 

produjo un áspero debate en donde refutó inapelablemente la 

postura de los secuaces parlamentarios del primer ministro 

Tony Blair, íntimo aliado de las mentiras y crímenes de George 

W. Bush. Dos días después, y en medio de la conmoción que 

habían producido sus declaraciones, Kelly apareció muerto. La 

información oficial dijo que se había suicidado, y a diferencia 

de lo ocurrido hasta ahora con Nisman, la comisión 

parlamentaria dirigida por Lord Hutton resolvió, luego de una 

pericia más que superficial, archivar todos los elementos 

probatorios del caso (incluyendo la autopsia y las fotografías 

del cadáver) y resguardarlos como material clasificado por un 

plazo de 70 años. Este sí es un caso de “encubrimiento” que 

debería despertar las iras de tantos políticos argentinos que 

con total irresponsabilidad apelan a esa figura jurídica, aunque 

demuestran su incoherencia, o mala fe, cuando se cuidan de 

aplicarla a quienes conspiraron para encubrir “la pista siria” y 

la “conexión local”, también involucrados en el criminal 
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atentado de la AMIA y, no olvidemos, de la Embajada de Israel, 

de la cual sorprende lo poco que se habla. 

Podríamos seguir con este listado: mencionemos sólo 

otros dos en suelo europeo. El del papa Juan Pablo I, que entra 

en esa misma categoría de crímenes irresueltos, aunque un 

pesado manto de silencio impidió que se investigara tan 

exhaustivamente como ocurriera con JFK. Otro: Olof Palme, 

asesinado en las escalinatas de una calle céntrica de una 

ciudad segura y tranquila como Estocolmo, sin haberse jamás 

hallado al magnicida cuando en Suecia hasta el ratero más 

insignificante es aprehendido por las fuerzas policiales en 

menos que canta un gallo. 

De lo anterior se desprende que el discurso que 

proclama una suerte de aberrante “excepcionalismo” 

argentino carece de fundamento. Por supuesto, esto no 

equivale a minimizar la gravedad de la muerte del ex fiscal o a 

cerrar los ojos ante la impericia con que actualmente se está 

investigando el caso Nisman; o no investigando la muerte de 

los 10 bomberos en el harto sospechoso incendio de Iron 

Mountain en Barracas, entre tantas otras causas que 

merecerían la minuciosa investigación de nuestros fiscales. 

Pero, por favor, terminemos con eso de que estas cosas sólo 

pueden ocurrir en la Argentina.  
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   CONSPIRAR EN ESTADOS UNIDOS 
 

 

Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el domingo 22 de febrero de 2015. 

 

 

Toda la prensa hegemónica y los “intelectuales 

bienpensantes” (como dice Alfonso Sastre) acusan al gobierno 

bolivariano de tiránico y totalitario por haber apresado a 

Antonio Ledezma, alcalde metropolitano de Caracas. Tuvo 

suerte este personaje, porque le hubiera ido mucho peor si lo 

que hizo en Venezuela –participar en una conspiración para 

derrocar por medios violentos al gobierno–, lo hubiese hecho 

en Estados Unidos. A continuación, algunos antecedentes de 

utilidad para contextualizar su detención y, de paso, la de 

Leopoldo López, otro que cuenta con iguales o peores 

antecedentes que Ledezma. 

En efecto, la legislación de Estados Unidos considera 

como un crimen federal cualquier acto de un nacional que 

“organice, ayude o intente organizar una sociedad, grupo o 

conjunto de personas que enseñan, promueven o alientan el 

derrocamiento o destrucción del gobierno”. Para que se 

configure esta figura penal no es necesario que el plan urdido 

por los conspiradores sea llevado a la práctica. Basta con 

haberlo concebido. En virtud de esta legislación, en 1981 Oscar 

López Rivera –un líder independentista de Puerto Rico y 

veterano de la guerra de Vietnam– fue declarado culpable y 

condenado a 70 años de prisión por conspiración sediciosa y 

otros delitos. Después del primer atentado contra las Torres 

Gemelas, en 1993, las investigaciones condujeron a la 
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detención de Omar Abdel Rahman –un no vidente clérigo 

musulmán, nacido en Egipto y residente en Nueva Jersey– y 

nueve otras personas, todas acusadas de “conspiración 

sediciosa” por estar involucradas en un plan supuestamente 

destinado a librar una guerra terrorista contra los Estados 

Unidos y su gobierno. Los inculpados no llegaron a concretar 

sus propósitos pero se los condenó por haber puesto en 

marcha un complot destinado a tal fin. La evidencia: se los 

sorprendió manipulando sustancias explosivas en un garaje de 

Queens. Pese a que el clérigo ciego mal podría haber 

participado en la preparación de las bombas que 

supuestamente se colocarían en las Torres Gemelas, fue 

acusado de ofrecer una justificación religiosa a los 

conspiradores. Todos fueron condenados en 1996 y a Rahman 

el juez Michael Mukasey le impuso una condena de prisión 

perpetua. Después de los atentados del 11 de septiembre del 

2001 y con la aprobación de la Ley Patriota (Pub. L. Nº 107-56, 

115 Stat. 272) se acentuaron las prerrogativas del Ejecutivo 

para perseguir a quienes el presidente considere han 

planeado, autorizado, ayudado a realizar o realizado actos 

hostiles o ataques en contra de Estados Unidos y su gobierno. 

Ledezma apoyó abiertamente el golpe de Estado de 

abril del 2002 y luego el paro petrolero de 20022003. Fue un 

activo promotor y protagonista del “Plan Salida”, del 2014, 

cuyos desmanes y guarimbas sembraron la destrucción en el 

país y provocaron la muerte de 43 venezolanos. Y en los 

últimos días se involucró de lleno en la propuesta de “cambio 

de régimen”, abogando por el derrocamiento y reemplazo 

extraconstitucional del gobierno de Nicolás Maduro. Por su 

participación en el golpe del 2002 y el paro petrolero Ledezma 

estaría cumpliendo una condena de 20 años en los Estados 

Unidos, y no podría haber proseguido su carrera política como 
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lo hizo bajo la “tiranía chavista”, como con evidente 

perversidad gustan decir él, Leopoldo López y Corina Machado. 

Curiosa tiranía esta que permite que conspiradores sediciosos 

actúen libremente, compitan por cargos públicos, dispongan 

de ilimitado acceso a la prensa y difamen a diario a las 

autoridades legítimamente constituidas del país, convocando a 

tales efectos la ayuda y el apoyo de terceros países, lo que en 

Estados Unidos agravaría las penas. La magnanimidad de la 

Revolución Bolivariana le permitió a Ledezma seguir 

disfrutando de todas las garantías del Estado de Derecho y, 

bajo ese amparo, promover arteramente la violación del orden 

constitucional. Esto no lo podría hacer hecho en Estados 

Unidos. Pero ya sabemos que Washington padece de 

esquizofrenia aguda: quien sería condenado por sedicioso 

puertas adentro se convierte en un heroico “combatiente de la 

libertad” cuando sus crímenes los perpetra contra un gobierno 

que no es de su agrado y al que trata de destruir apelando a 

cualquier recurso. 
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             CHÁVEZ, TRES AÑOS DESPUÉS 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el sábado 5 de marzo de 2015. 

 

 

Hoy se cumplen tres años de la desaparición física de 

Hugo Chávez Frías, venezolano y latinoamericano como su 

numen político Simón Bolívar. Con su muerte, cada vez más 

sospechada de haber sido un homicidio biotecnológicamente 

planificado y ejecutado, se apagó el principal motor de los 

procesos de unidad e integración de los pueblos y estados que 

constituyen Nuestra América. Y como es sabido, si hay una 

constante en la política del imperio hacia estas zonas al sur del 

río Bravo es que todo intento de unión o integración debe ser 

combatido con total intransigencia. Washington ha sido 

invariablemente fiel a esta máxima desde los tiempos del 

Congreso Anfictiónico convocado por Bolívar en 1826 en la 

ciudad de Panamá, por entonces parte de la Gran Colombia 

creada por inspiración de aquél en el Congreso de Angostura 

en 1819. La Casa Blanca ha aplicado ese principio geopolítico 

desde entonces, independientemente del color político (o el de 

la epidermis) del ocupante de turno en la mansión 

presidencial. Lo estamos viendo ante nuestros propios ojos en 

estos días. 

En una América Latina atontada por las agresiones del 

neoliberalismo de los noventa y deslumbrada por los espejitos 

de colores que prometía el neocolonialismo con su fetichismo 

consumista irrumpió Hugo Chávez desde Caracas. Lo hizo como 

una fuerza desatada de la naturaleza, para sacar a los 
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latinoamericanos de su sopor e invitarlos a librar una nueva y 

decisiva batalla contra el imperialismo y por nuestra segunda y 

definitiva independencia. Y lo pudo hacer porque, para utilizar 

el elogio que Lenin le dedicara a Rosa Luxemburgo, Chávez era 

un águila que volaba más alto y veía más lejos que todos los 

demás. Su llamado bolivariano y martiano al principio fue 

desoído; luego fue escuchado con incredulidad por políticos 

que presumían de ser “realistas” y no lo eran; después con 

suspicacia y finalmente, gracias a su enorme capacidad de 

persuasión, aceptado como la única vía de entrada digna al 

siglo veintiuno. 

Chávez movilizó y excitó las ansias emancipatorias de 

pueblos y naciones sumidos por siglos en la opresión. Voltea 

en Venezuela la primera ficha de un dominó que luego 

recorrería todo el continente: la segunda caería en Brasil con 

Lula en el 2002; para seguir con Kirchner en Argentina, en el 

2003; con Evo en Bolivia, en el 2005; con Correa en Ecuador, 

en el 2006; y en ese mismo año con Ortega en Nicaragua y 

Zelaya en Honduras; con Cristina en el 2007; con Lugo en 

Paraguay en el 2008; y Funes en El Salvador, en el 2009, 

despejando el camino para que el ex comandante del FMLN, 

Salvador Sánchez Cerén, asumiera la presidencia de ese país en 

el 2014. Basta con recordar esta radical modificación del mapa 

sociopolítico latinoamericano para calibrar el imperecedero 

espesor político de la herencia chavista. Este nuevo ciclo, que 

algunos llaman “progresista” y que se apresuran a dar por 

muerto, combina procesos de ascenso de masas de diversa 

naturaleza –algunos más radicales, otros menos– pero con un 

signo común: su enfrentamiento, más o menos abierto según 

los casos, con los designios del imperialismo norteamericano. 

Pruebas al canto: el rechazo del ALCA, en Mar del Plata, en 

donde Chávez logró el decisivo apoyo del anfitrión de la 
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Cumbre de las Américas, Néstor Kirchner, y el no menos 

fundamental de Lula, arrastrando a casi todos los demás. 

Estados Unidos todavía no se recupera, más de diez 

años después, de esa, su mayor derrota estratégica y 

geopolítica en el hemisferio. Tuvo que admitir el rotundo 

fracaso de su política cubana que, en palabras de John Kerry, 

concebida para aislar a Cuba terminó aislando a Estados 

Unidos. Tuvo que lanzar un plan criminal para tratar de 

eliminar al chavismo de la faz de la tierra; logró hacerlo 

físicamente con Chávez pero el chavismo sigue, acosado, 

atacado, pero aún de pie y luchando. Y, pese a las campañas 

desestabilizadoras para acabar con los gobiernos de inspiración 

bolivariana, en Bolivia Evo tiene aún tres años de mandato y en 

Ecuador no se percibe ninguna figura o coalición política que 

pueda derrotar a Alianza País en las elecciones de febrero del 

2017. La Argentina fue la gran decepción, por una derrota 

absurda producto de una serie interminable de errores y 

desaciertos que terminaron instalando a una fuerza 

conservadora en la Casa Rosada. Pero aún así, en medio de 

esta verdadera “guerra de reconquista” que ha lanzado el 

imperio para volver a subordinar a los países del área a la 

hegemonía norteamericana el legado de Chávez sigue vigente 

en la Unasur, en la Celac, en el ALBA, en Petrocaribe, en el 

Banco del Sur (boicoteado a muerte pero aún con chances de 

sobrevivir a tanta mezquindad y estupidez políticas) en 

TeleSUR, en la Radio del Sur. Vivo también en una de sus 

iniciativas más nobles: la convocatoria, que sólo él pudo hacer, 

para iniciar los Diálogos de Paz entre las FARC-EP y el gobierno 

de Colombia en La Habana y poner fin a medio siglo de guerra 

civil. Por eso, en un alarde de cobardía, sus enemigos hoy se 

ensañan con su obra. Lo vituperan porque saben que ahora, ya 

muerto, ese hombre, militar y humanista a la vez, dueño de 
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una insaciable sed de saber y de una erudición sólo 

comparable a la de Fidel, no puede responderles. De no mediar 

por tan infeliz circunstancia, las ilustres mediocridades que 

constituyen el grueso de sus enemigos no podrían haber 

resistido más de quince minutos en un debate sobre temas de 

política, economía o cultura. Se desgañitan pregonando los 

errores de su gestión, y la de su sucesor, Nicolás Maduro. Pero, 

a la hora de realizar un balance (porque no conozco ningún 

gobierno que haga todo bien o todo mal, ni siquiera el 

Vaticano, como lo recordaba con indisimulada ironía Nicolás 

Maquiavelo) los aciertos históricos de Chávez exceden con 

creces sus errores, allí donde y cuando los hubiera cometido. Y 

esto es lo que importa y por eso, a tres años de su muerte, su 

legado sigue vivo en nuestros pueblos. Su ferviente llamado a 

la unidad, a la resistencia ante el imperialismo, es tan actual 

hoy como ayer. Por eso Chávez vive, como Camilo Torres, 

asesinado hace cincuenta años, como el Che, asesinado hace 

cuarenta y nueve años. Por eso recordarlo es un deber al que 

ningún revolucionario debe renunciar. 
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  PREPARANDO LA AGRESIÓN MILITAR 

 A VENEZUELA 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 10 de marzo de 2015. 

 

 

Barack Obama, una figura decorativa en la Casa Blanca 

que no pudo impedir que un personaje como Benjamin 

Netanyahu se dirigiera a ambas cámaras del Congreso para 

sabotear las conversaciones con Irán en relación con el 

programa nuclear de este país, ha recibido una orden 

terminante del complejo “militar-industrial-financiero”: debe 

crear las condiciones que justifiquen una agresión militar a la 

República Bolivariana de Venezuela. La orden presidencial 

emitida hace pocas horas y difundida por la oficina de prensa 

de la Casa Blanca establece que el país de Bolívar y Chávez 

“constituye una infrecuente y extraordinaria amenaza a la 

seguridad nacional y la política exterior de Estados Unidos”, 

razón por la cual “declaro la emergencia nacional para tratar 

con esa amenaza”. 

Este tipo de declaraciones suelen preceder agresiones 

militares, sea por mano propia, como la cruenta invasión a 

Panamá para derrocar a Manuel Noriega, en 1989, o la emitida 

en relación con el Sudeste Asiático y que culminó con la Guerra 

en Indochina, especialmente en Vietnam, a partir de 1964. 

Pero puede también ser el prólogo a operaciones militares de 

otro tipo, en donde Estados Unidos actúa de consuno con sus 

lacayos europeos, nucleados en la OTAN, y las teocracias 
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petroleras de la región. Ejemplos: la Primera Guerra del Golfo, 

en 1991; o la Guerra de Irak, 2003-2011, con la entusiasta 

colaboración de la Gran Bretaña de Tony Blair y la España del 

impresentable José María Aznar; o el caso de Libia, en 2011, 

montado sobre la farsa escenificada en Benghazi, donde 

supuestos “combatientes de la libertad” –que luego se probó 

eran mercenarios reclutados por Washington, Londres y París– 

fueron contratados para derrocar a Khaddafi y transferir el 

control de las riquezas petroleras de ese país a sus amos. Casos 

más recientes son los de Siria y, sobre todo, Ucrania, donde el 

ansiado “cambio de régimen” (eufemismo para evitar hablar 

de “golpe de Estado”) que Washington persigue sin pausa para 

rediseñar el mundo –y sobre todo América Latina y el Caribe– a 

su imagen y semejanza se logró gracias a la invalorable 

cooperación de la Unión Europea y la OTAN, y cuyo resultado 

ha sido el baño de sangre que continúa en Ucrania hasta el día 

de hoy. La señora Victoria Nuland, secretaria de Estado 

Adjunta para Asuntos Euroasiáticos, fue enviada por el insólito 

Premio Nobel de la Paz de 2009 a la Plaza Maidan, de Kiev, 

para expresar su solidaridad con los manifestantes, incluidas 

las bandas de neonazis que luego tomarían el poder por asalto 

a sangre y fuego y a los cuales la bondadosa funcionaria les 

entregaba panecillos y botellitas de agua para apagar su sed 

para demostrar, con ese gesto tan cariñoso, que Washington 

estaba, como siempre, del lado de la libertad, los derechos 

humanos y la democracia. 

Cuando un “Estado canalla” como Estados Unidos, que 

lo es por su sistemática violación de la legalidad internacional, 

profiere una amenaza como la que estamos comentando, hay 

que tomarla muy en serio. Especialmente si se recuerda la 

vigencia de una vieja tradición política norteamericana 

consistente en realizar autoatentados que sirvan de pretexto 
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para justificar su inmediata respuesta bélica. Lo hizo en 1898, 

cuando en la Bahía de La Habana hizo estallar el crucero 

estadounidense Maine, enviando a la tumba a las dos terceras 

partes de su tripulación y provocando la indignación de la 

opinión pública norteamericana, que impulsó a Washington a 

declararle la guerra a España. Lo volvió a hacer en Pearl 

Harbor, en diciembre de 1941, sacrificando en esa infame 

maniobra a 2403 marineros norteamericanos e hiriendo a 

otros 1178. Reincidió cuando urdió el incidente del Golfo de 

Tonkin para “vender” su guerra en Indonesia: la supuesta 

agresión de Vietnam del Norte a dos cruceros norteamericanos 

–luego desenmascarada como una operación de la CIA– hizo 

que el presidente Lyndon B. Johnson declarara la emergencia 

nacional y poco después, la guerra a Vietnam del Norte. 

Maurice Bishop, en la pequeña isla de Granada, fue 

considerado también él como una amenaza a la seguridad 

nacional norteamericana en 1983, y derrocado y liquidado por 

una invasión de marines. ¿Y el sospechoso atentado del 11-S 

para lanzar la “guerra contra el terrorismo”? La historia podría 

extenderse indefinidamente. Conclusión: nadie podría 

sorprenderse si en las próximas horas o días Obama autoriza 

una operación secreta de la CIA o de algunos de los servicios 

de inteligencia o las propias fuerzas armadas en contra de 

algún objetivo sensible de Estados Unidos en Venezuela. Por 

ejemplo, la embajada en Caracas. O alguna otra operación 

truculenta contra civiles inocentes y desconocidos en 

Venezuela, tal como lo hicieran en el caso de los “atentados 

terroristas” que sacudieron a Italia –el asesinato de Aldo Moro, 

en 1978 o la bomba detonada en la estación de trenes de 

Bologna en 1980– para crear el pánico y justificar la respuesta 

del imperio llamada a “restaurar” la vigencia de los derechos 

humanos, la democracia y las libertades públicas. Años más 
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tarde se descubrió que estos crímenes fueron cometidos por la 

CIA. Recordar que Washington prohijó el golpe de Estado de 

2002 en Venezuela, tal vez porque quería asegurarse el 

suministro de petróleo antes de atacar a Irak. Ahora está 

lanzando una guerra en dos frentes: Siria/Estado Islámico y 

Rusia, y también quiere tener una retaguardia energética 

segura. Grave, muy grave. Se impone la solidaridad activa e 

inmediata de los gobiernos sudamericanos para denunciar y 

detener esta maniobra. 
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        SETENTA AÑOS DESPUÉS 
 

 Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el domingo 10 de mayo de 2015. 

 

 

El 70° aniversario de la caída de Berlín a manos del 

Ejército Rojo es una buena ocasión para someter a revisión 

algunos lugares comunes acerca de la Segunda Guerra Mundial 

y su desenlace. Especialmente uno, ampliamente difundido por 

el mundo académico y las usinas mediáticas del pensamiento 

dominante, según el cual la derrota del Tercer Reich comenzó a 

consumarse cuando Londres y Washington abrieron el frente 

occidental con el desembarco de Normandía, arrojando un 

pesado manto de olvido sobre la decisiva e irreemplazable 

contribución hecha por la Unión Soviética para destruir al 

régimen nazi y poner punto final a la guerra en Europa. 

Geoffrey Roberts, un profesor británico especialista en el tema 

de la Segunda Guerra Mundial, ha ido más lejos, al sostener 

que la Unión Soviética podría haber derrotado por sí sola al 

fascismo alemán –claro que a un costo aún mayor y en un 

enfrentamiento más prolongado– y que para tal empresa la 

colaboración angloamericana no era imprescindible, como sí lo 

fue para los aliados la heroica lucha de la Unión Soviética. Pero 

la opinión de Roberts está lejos de encuadrarse en la categoría 

de las “creencias aceptables” para el sistema, y por eso sus 

análisis son ninguneados por el saber convencional. Es obvio 

que para la ideología dominante fue el “mundo libre” el que 

derrotó al nazismo y que la colaboración soviética fue algo 

accesorio. La realidad, en cambio, fue exactamente al revés: lo 
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esencial fue la resistencia soviética primero y su arrolladora 

contraofensiva después, sin la cual ni británicos ni 

estadounidenses jamás podrían haberse acercado a Berlín. 

Por algo fue el Ejército Rojo el primero en hacerlo, 

inmortalizado en aquella conmovedora fotografía en la cual 

dos sargentos del Ejército Rojo izan la bandera de la Unión 

Soviética sobre un Reichstag en ruinas, uno de los símbolos del 

régimen nazi. Fue también el primero en liberar a los 

prisioneros que estaban en los campos de concentración de 

Auschwitz (el mayor y más importante del régimen) y muchos 

otros, entre los cuales sobresalen los de Majdanek y Treblinka, 

todos ellos situados en Polonia. La “historia oficial” prohijada 

por Occidente también oculta, como acertadamente lo 

señalara Angel Guerra, “el decisivo papel de los comunistas, 

que en la Europa ocupada llevaron el peso mayor de la 

resistencia y organizaron vigorosos movimientos guerrilleros 

en Yugoslavia, Grecia y Albania”, a lo cual deberíamos agregar 

también la lucha de los partisanos italianos, la resistencia 

francesa y la de los judíos que combatieron, como en el Ghetto 

de Varsovia, contra el holocausto. La ideología dominante 

oculta que fueron estas fuerzas de izquierda, y no el Plan 

Marshall, las que hicieron posible la reconstrucción 

democrática de Europa. 

La sobrevivencia de la URSS ante la agresión nazi y el 

triunfo del Ejército Rojo abrieron las puertas de una nueva 

etapa histórica signada por el auge de las luchas 

anticolonialistas y por la liberación nacional en Asia, Africa y 

América Latina y por el avance democrático en muchos países. 

Las burguesías europeas, temerosas del “contagio” del virus 

revolucionario soviético, tuvieron que aceptar, a 

regañadientes, el avance en la legislación social y laboral, la 

expansión de la ciudadanía y un cauteloso proceso 
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democrático. El “estado de bie- nestar” europeo, así como los 

populismos latinoamericanos de aquella época, habrían sido 

imposibles de haber sido derrotada la URSS. La negación de tan 

progresivo papel fue facilitada por la aviesa asimilación hecha 

por la propaganda del “mundo libre” entre la heroica epopeya 

soviética y la figura de Iósif Stalin a partir del estallido de la 

Guerra Fría. Por supuesto que los crímenes del líder soviético 

son inocultables e imperdonables, y constituyen una 

imperecedera mácula en la historia del socialismo. Pero ofende 

a la verdad histórica menospreciar su actuación en la Segunda 

Guerra Mundial –o desmerecerla por los tenebrosos procesos 

de Moscú o los horrores de los Gulags– con lo cual no se 

mejora un ápice nuestra comprensión de lo ocurrido en 

aquella contienda. Un estudioso para nada afecto a este 

personaje y en cambio profundo admirador de su 

archienemigo Leon Trotsky escribió en su célebre biografía 

política de Stalin que “estadistas y generales extranjeros 

fueron conquistados por el excepcional dominio con el que se 

ocupaba de todos los detalles técnicos de su maquinaria de 

guerra”. ¿Un juicio desafortunado de Isaac Deutscher? Nada de 

eso. Tal como lo anota un gran estudioso del tema, el filósofo e 

historiador italiano Domenico Losurdo, la aseveración de 

Deutscher coincide con la de Averell Harriman, embajador de 

Estados Unidos en Rusia entre 1943 y 1946 y uno de los más 

incisivos diplomáticos norteamericanos del siglo veinte. En sus 

memorias dejó una elocuente pincelada del líder soviético al 

decir que “me parecía mejor informado que Roosevelt y más 

realista que Churchill, en cierto modo el más eficiente de los 

líderes de la contienda”. A 70 años del fin de la caída del 

fascismo alemán y ante la debacle de la Unión Europea y el 

curso descendente del imperio norteamericano estamos en 

condiciones de iniciar una discusión seria sobre la Segunda 



El Hemisferio Izquierdo 

333 
 

Guerra Mundial, sacando a la luz el aporte decisivo de la URSS 

y proponiendo una aproximación rigurosa a la figura de Stalin, 

cuyos crímenes son harto conocidos pero que no alcanzan a 

eclipsar por completo los aciertos que habría tenido en la 

conducción de lo que los rusos llaman “La Gran Guerra Patria”. 

Entre los cuales, y no precisamente de menor importancia, 

está el haber reclutado una joven generación de brillantes 

militares luego de la absurda purga que ordenara hacer en 

vísperas de la guerra y que, a la postre, fueron quienes 

condujeron al Ejército Rojo a su más gloriosa victoria y lograron 

que el mundo se desembarace de la peste fascista. 
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                    SOSTIENE FRANCISCO 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 11 de julio de 2015. 

 

 

Después del discurso de Francisco ante el Encuentro de 

Movimientos Sociales no tardaron en surgir voces advirtiendo 

que sus palabras no debían tomarse en serio habida cuenta de 

la larga historia de la Iglesia como guardiana del orden 

capitalista y responsable de incontables crímenes. Se imponía 

la incredulidad e, inclusive, una vigilancia militante para evitar 

que el mensaje papal frustrase el ansiado desarrollo de la 

conciencia crítica de los pueblos oprimidos. Discrepo de esas 

opiniones. Es más: creo que éste no es un tema que debería 

preocuparnos. Desde el punto de vista de la construcción de un 

bloque histórico anticapitalista –aunque no desde la 

abstracción de un juicio ético– el hecho de que Francisco crea 

o no en su propio discurso es irrelevante y no tiene sentido 

discutir aquí. Lo que sí interesa es que esas palabras fueron 

vertidas en una importante reunión de líderes y dirigentes 

sociales latinoamericanos y que alcanzaron de inmediato una 

impresionante resonancia mundial. Que el Papa diga que el 

capitalismo es un sistema agotado, que ya no se lo aguanta 

más, que el ajuste siempre se hace a costa de los pobres, que 

no existe tal cosa como el derrame de la riqueza de la copa de 

los ricos, que destruye la casa común y condena a la Madre 

Tierra, que los monopolios son una desgracia, que el capital y 

el dinero son “el estiércol del demonio”, que se debe velar por 

el futuro de la Patria Grande y estar en guardia ante las viejas y 
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nuevas formas de colonialismo, entre tantas otras 

afirmaciones, tiene efectos políticos objetivamente de 

izquierda que son de una importancia extraordinaria. Claro, 

todo esto ya lo habían dicho Fidel, el Che, Camilo, Evo, Correa, 

Chávez y tantos otros en la teología de la liberación y el 

pensamiento crítico de Nuestra América. Pero sus juicios eran 

siempre puestos bajo sospecha y toda la industria cultural del 

capitalismo se abalanzaba sobre ellos para burlarse de sus 

certidumbres, descalificándolas como productos de un 

anacrónico radicalismo decimonónico. Las tecnócratas al 

servicio del capital y los “biempensantes” posmodernos decían 

que aquellos nostálgicos no comprendían que los tiempos del 

Manifiesto Comunista habían pasado, que la revolución era 

una peligrosa ilusión sin porvenir, y que el capitalismo había 

triunfado inapelablemente. Pero ahora resulta que quien lo 

cuestiona radicalmente, con un lenguaje llano y rotundo, es 

Francisco y entonces ese discurso adquiere una súbita e inédita 

legitimidad, y su impacto sobre la conciencia popular es 

incomparablemente mayor. Con sus palabras se abrió, por 

primera vez en mucho tiempo, un espacio enorme para 

avanzar en la construcción de un discurso anticapitalista con 

arraigo de masas, algo que hasta ahora había sido una empresa 

destinada a ser neutralizada por la ideología dominante que 

difundía la creencia de que el capitalismo era la única forma 

sensata –¡y posible!– de organización económica y social. Ya 

no más. El histórico discurso de Francisco en Bolivia instaló en 

el imaginario público la idea de que el capitalismo es un 

sistema inhumano, injusto, predatorio, que debe ser superado 

mediante un cambio estructural y que, por eso, no hay que 

temerle a la palabra revolución. Dejemos que filósofos, 

teólogos y psicólogos se entretengan en discutir si Francisco 

cree o no en lo que dijo. Lo importante, lo decisivo, es que 



Atilio A. Boron 
 

336 
 

gracias a sus palabras estamos en mejores condiciones para 

librar la batalla de ideas que convenza a todas las clases y 

capas oprimidas, a las principales víctimas del sistema, que hay 

que acabar con el capitalismo antes que ese infame sistema 

acabe con la humanidad y la Madre Tierra. 
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        LA AGONÍA DEL BIPARTIDISMO 
  

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 21 de diciembre de 2015. 

 

 

 

Con las elecciones de ayer el orden político 

posfranquista parece haber llegado a su fin. Este reposaba 

sobre un bipartidismo en el cual el Partido Popular, el heredero 

directo del franquismo, y el PSOE, convergían en un consenso 

eminentemente conservador que muchos analistas y 

publicistas edulcoraron calificándolo de “centrista” y que, 

perversamente, erigieron como el modelo a imitar por las 

nacientes democracias latinoamericanas en la década de los 

ochenta. En realidad esa convergencia hacia el centro no era 

tal: la preservación de la monarquía y los privilegios de la 

Iglesia Católica, la invisibilización de la historia de la república, 

la impunidad de los crímenes de la dictadura franquista, la 

adhesión a la OTAN, la indigna sumisión a la hegemonía 

estadounidense, y la capitulación ante el gran capital y, más 

recientemente, ante la Troika que realmente gobierna en 

Europa definen una agenda que sólo como producto de una 

malintencionada confusión podría ser caracterizada como de 

centro. Al igual que ocurre en la Argentina y el resto de 

América Latina, la noción de “centro” es un eufemismo para 

evitar decir “derecha”. Este proyecto no sólo se desmoronó en 

España a causa del impacto de la crisis capitalista y su inusual 

virulencia sino también debido al descubrimiento de una trama 

mafiosa de corrupción que mientras empobrecía a la 
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ciudadanía y condenaba a uno de cada cinco españoles al 

desempleo enriquecía escandalosamente a la oligarquía 

financiera e industrial. 

A partir de los resultados conocidos anoche no hay 

sino una chance de formar un gobierno: una gran coalición 

entre el PP y el PSOE, pero esto sería la institucionalización del 

proceso de putrefacción del segundo –antaño referencia 

obligada de la clase obrera española– y su conversión en un 

partido neoliberal más; y de confesión de impotencia política 

del primero, que para gobernar tendría que asociarse a su 

otrora rival histórico. Es la vieja España, aquella que según el 

hermoso verso de Antonio Machado podía helarte el corazón, 

la que parece a punto de morir. Pero hay momentos históricos 

en los que, recordaba Gramsci, “lo nuevo no acaba de nacer, y 

lo viejo no termina de morir”. Y esta es la situación que hoy 

presenta España. Hay síntomas que preanuncian la llegada de 

lo nuevo, pero por ahora este carece de la fuerza suficiente 

para derrotar definitivamente el viejo orden. Tal vez el PP y el 

PSOE sellen esa alianza. Sus homólogos lo hicieron en Alemania 

y hoy, en Nuestra América, lo están haciendo en Venezuela, 

donde los socialdemócratas y socialcristianos, adecos y 

copeyanos, se sientan en torno a la MUD para acabar con la 

revolución bolivariana. 

Pero si tal cosa ocurriera en España los días del PSOE 

estarían contados. Podemos y sus aliados han logrado 69 

escaños en el Congreso de Diputados, pero con una estrategia 

electoral más inteligente y unitaria –incorporando a Izquierda 

Unida en la coalición de izquierdas y abandonando el absurdo 

macartismo del que Podemos hizo gala durante la campaña– 

esta coalición podría haber desplazado al PSOE del segundo 

lugar y convertirse en el eje de cualquier alternativa de 

gobierno. Esto no tiene nada de ilusorio pues esta coalición 
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logró plasmarse en Cataluña y obtuvo la primera mayoría; y 

entró en segundo lugar en Madrid, Valencia, Navarra y Galicia 

e hizo una estupenda elección en el País Vasco. Para resumir: 

la unidad de las izquierdas no ocurrió esta vez, pero la lección 

parece que ha sido aprendida: la unidad paga. En ese sentido, 

el discurso del líder de Podemos, Pablo Iglesias, al darse a 

conocer los resultados reflejó un viraje hacia la izquierda de 

sus titubeantes definiciones anteriores, cuando eludía definirse 

como tal. Y lo hizo incorporando dos innovaciones originarias 

en la experiencia de la izquierda latinoamericana. La noción de 

una España Plurinacional, como Bolivia; y el voto de confianza 

ciudadano a mitad de mandato, lo que la Constitución 

Bolivariana designa como “referendo revocatorio”. Estas son 

propuestas que conmueven hasta sus cimientos el consenso 

conservador dominante durante cuarenta años en España, con 

un gobierno como el del PP que cosechó la repulsa de dos de 

cada tres españoles y que, por lo tanto, no puede desconocer 

el rotundo mensaje que le enviara la ciudadanía española. 

La inestabilidad y la incertidumbre serán los signos de 

los tiempos que se vienen. Los observadores no dejan de 

apelar al adjetivo “histórico” para definir al momento actual. 

Sectores políticos que carecían por completo de 

representación parlamentaria en el estado español ahora 

cuentan con un bloque de 69 diputados. No es suficiente para 

decir que se abre un nuevo período histórico, o se produce un 

cambio de época; pero, sin duda, es un alentador punto de 

partida. Habrá que ver qué es lo que hacen y cómo actúan esos 

representantes de la voluntad popular y si demuestran su 

capacidad para sortear las trampas que las democracias 

burguesas le tienen reservadas a quienes pretenden cambiar al 

mundo para hacerlo mejor.  
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   LA TENTACIÓN DE UNA DICTADURA        

PARLAMENTARIA 
 

 

 Por Atilio A. Boron  
 
Publicada el jueves 7 de enero de 2016. 

 

 

La derecha venezolana estrenó su mayoría calificada 

en la Asamblea Nacional con un grito de guerra: desandar el 

camino iniciado en enero de 1999 cuando Hugo Chávez Frías 

juró sobre la moribunda constitución de la Cuarta República 

que impulsaría las transformaciones políticas, económicas y 

sociales que el pueblo de Venezuela reclamaba desde hacía 

mucho tiempo. Más allá de las especificidades y los innegables 

problemas del momento actual lo cierto es que la irrupción de 

Chávez marcó un antes y un después en la historia no sólo de 

su país sino de América Latina y el Caribe. Después de Chávez 

nada seguirá siendo igual, y se engañan quienes piensan –en 

Venezuela como en la Argentina de Mauricio Macri– que se 

puede desandar el reloj de la historia. Así como la izquierda 

sabe que una circunstancial mayoría electoral no basta para 

garantizar el triunfo de la revolución, no es menos cierto que 

una favorable aritmética parlamentaria tampoco es suficiente 

para hacer lo propio con un proyecto reaccionario. Las clases y 

capas populares pueden estar muy descontentas con la gestión 

macroeconómica o con los estragos de la corrupción en la 

Venezuela actual, pero parece muy poco probable por no decir 

imposible que la paciente labor pedagógica de Chávez y el 

aprendizaje popular de todos estos años de sueños, luchas y 
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realizaciones hayan caído en el olvido. Los problemas 

económicos del momento no alcanzan para cancelar los 

notables cambios en la conciencia de las clases y capas 

populares. El pueblo sabe lo que fue la Cuarta República, al 

servicio de quienes gobernó y quienes fueron sus personeros, 

muchos de los cuales aparecen hoy travestidos como si fueran 

impolutos representantes de la república. Y el chavismo, antes 

y ahora, podrá haber cometido muchos errores pero sus 

aciertos históricos superan ampliamente sus desaciertos. En 

ese sentido, el balance deja un saldo positivo que los 

problemas del momento no alcanzan a eclipsar. Y si la derecha 

se confunde y cree que una transitoria mayoría en la Asamblea 

Nacional equivale a una carta blanca para volver al pasado más 

pronto que tarde caerá en la cuenta de que el poder social es 

una construcción mucho más compleja y que excede los límites 

del ámbito parlamentario. Este es importante, sin duda, pero 

está lejos de ser una plataforma desde la cual impulsar un 

proyecto que recorte ciudadanía, atente contra derechos 

económicos y sociales y socave la soberanía nacional. Si, 

ensoberbecida, aquella tuviera la osadía de pretender avanzar 

por este camino e instaurar una suerte de dictadura 

parlamentaria sus temerarios mentores tropezarían 

rápidamente con una encarnizada resistencia social. 

Aprenderían, rudamente, lo que es la dualidad de poderes y la 

posibilidad de perder en las calles lo que ganaron en las urnas. 

La protesta plebeya asumiría bien pronto un inesperado (para 

ellos) protagonismo, demostrando la eficacia práctica de un 

contrapoder nutrido en la memoria histórica de un pueblo y en 

los sueños emancipatorios que Chávez supo inculcar entre los 

venezolanos y que son como las brasas aún ardientes debajo 

de las cenizas engañosas del momento, que un simple soplo las 

hará renacer con fuerza. Y ese aliento lo puede desatar la 
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tentación de la derecha al caer en el fetichismo de lo que Marx 

llamó el “cretinismo parlamentario”: pensar que una mayoría 

legislativa equivale a una mayoría social, y que una 

momentánea, transitoria, supremacía electoral es suficiente 

para ejercer una dictadura parlamentaria. Por una de esas 

trampas de la dialéctica histórica, o de una hegeliana “astucia 

de la razón”, ese mal paso de una derecha ganada por el odio 

visceral hacia los plebeyos soliviantados podría ser lo que hoy 

necesita el alicaído chavismo para reencenderse con fuerza en 

la noble tierra venezolana. 
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        EN BUSCA DE BUENAS NOTICIAS 
 

Por Atilio A. Boron  

  

Publicada el lunes 21 de marzo de 2016. 

 

 

El punto de partida de cualquier análisis sobre la visita 

de Barack Obama a Cuba y Argentina es la constatación de las 

derrotas sufridas por el ocupante de la Casa Blanca tanto en el 

ámbito doméstico como en el internacional. En el primero, 

Obama fracasó en sus tres más ambiciosas tentativas de 

reforma: la financiera, la migratoria y la de salud. Para 

empeorar las cosas la economía no termina de recuperarse de 

la crisis estallada en el 2008 y la suma de la deuda pública más 

la de los particulares superó durante el mandato de Obama el 

monto del PIB de los Estados Unidos. O sea, el país debe más 

de lo que produce en un año. 

En el ámbito internacional la suerte no le fue menos 

esquiva: la retirada de Irak fue más que nada un gesto 

demagógico, para consumo interno, que terminó sumiendo a 

ese país en un caos de gigantescas proporciones que al poco 

tiempo rebasó las fronteras iraquíes e incendió la reseca 

pradera del resto del Medio Oriente; el apoyo diplomático, 

financiero y militar a presuntos “combatientes por la libertad” 

en la región alimentó la hoguera del fundamentalismo jihadista 

y terminó por engendrar a un monstruo como el Estado 

Islámico (EI), que está haciendo metástasis en Africa y Europa, 

aparte del Medio Oriente. La misma Hillary Clinton reconoció 

esta realidad al declarar, hace poco, que “nos equivocamos en 

la elección de nuestros amigos”. 
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Mientras, la situación se descompone en Europa 

Oriental con la crisis de Ucrania, potenciada por la intervención 

de Estados Unidos en donde la mismísima Victoria Nuland, 

secretaria de Estado Adjunta para Asuntos Euroasiáticos, 

asistía a las bandas de neonazis que acampaban en la Plaza 

Maidan y les ofrecía botellitas de agua y galletitas, azuzándolos 

para que tomaran el poder por asalto, cosa que hicieron poco 

después en medio de sangrientos episodios. La respuesta de 

Rusia ante la descarada ofensiva de la OTAN fue apoyar a los 

sectores rusófilos del este de Ucrania y en una fulminante 

operación militar recuperar nada menos que la península de 

Crimea, ante lo cual Estados Unidos y sus compinches 

europeos no les quedó otra que demostrar su impotencia y 

rumiar su frustración. Y no le va mucho mejor a Obama en el 

Extremo Oriente, donde en el Mar del Sur de la China, cuyo 

lecho submarino contiene grandes reservas de gas y petróleo 

disputadas por el gigante asiático y por Japón, ha puesto a 

estos dos países en pie de guerra. 

En consecuencia, tanto en lo interno como en la arena 

internacional Obama es un presidente urgido por recibir 

buenas noticias que le permitan abandonar su cargo con 

algunos lauros que lo instalen en un lugar relativamente 

honorable en la historia. Poco probable que las obtenga en 

alguno de los dos frentes; pero en el internacional le queda 

una carta en la cual podría anotarse algunas victorias 

significativas. El exasperadamente lento y laborioso 

desmontaje del criminal bloqueo a Cuba, aún en vigor, sería 

uno de sus logros. De hecho, con la liberación de los tres 

luchadores antiterroristas cubanos que seguían presos en las 

cárceles del imperio envió una señal importante pero aún 

insuficiente. 
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El camino por recorrer para “normalizar” de verdad la 

relación entre Cuba y Estados Unidos es todavía muy largo y 

empinado, pero con su visita a la isla –la primera de un 

presidente norteamericano desde el triunfo de la Revolución– 

sus credenciales se ven fortalecidas. Dependerá mucho de qué 

es lo que ofrecerá a los cubanos, en términos concretos, para 

comenzar a desmantelar un bloqueo que ha sido condenado 

unánimemente por la comunidad internacional. En momentos 

como estos los discursos y la retórica huérfanas de iniciativas 

concretas se parecen demasiado a una burla o a una maniobra 

demagógica. Pese a las leyes del bloqueo aprobadas por el 

Congreso las atribuciones presidenciales para moderar sus 

alcances siguen siendo significativas. Pero, hasta ahora, Obama 

no las ha hecho valer sino en cuentagotas. Mal se puede hablar 

de “normalización” de las relaciones bilaterales cuando un país 

persigue, hostiga y bloquea a otro, o cuando declara que el 

objetivo irrenunciable de la política de Washington hacia Cuba 

es promover “el cambio de régimen”, sólo que por otros 

medios. La ilegalidad e inmoralidad de esta política salta a la 

vista. Hasta ahora esos “otros medios”, supuestamente 

distintos al bloqueo, están por verse. En Cuba (foto, saludado 

por el canciller cubano Bruno Rodríguez) Obama tendrá 

también una segunda oportunidad: impulsar vigorosamente el 

Diálogo de Paz entre el gobierno colombiano y las FARC, 

doblegando las últimas resistencias que se oponen al acuerdo. 

Sólo el tiempo dirá si tiene las agallas suficientes como para 

enfrentar exitosamente ambos desafíos. 

El complemento de su periplo cubano es la inesperada 

visita que decidió hacer a la Argentina, un gesto de 

apaciguamiento para los trogloditas dentro de Estados Unidos 

que lo han escarnecido por su decisión de visitar Cuba y 

también una clara retribución por los servicios prestados por el 
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presidente Mauricio Macri al asumir, con mucha más 

legitimidad que Alvaro Uribe (enlodado por sus vínculos con el 

narcotráfico y el paramilitarismo) el papel de punta de lanza en 

la escalada destituyente de la Revolución Bolivariana. Como es 

sabido, el objetivo estratégico inmediato de Washington es 

doble: acabar con el chavismo y recuperar el control de Brasil. 

Macri puede ser una pieza valiosa para materializar estos 

planes al atacar al gobierno venezolano e intentar aislarlo vía 

su eventual exclusión del Mercosur; y al acordar con la derecha 

golpista brasileña en la necesidad de redefinir, en clave 

ultraneoliberal, al Mercosur y poner fin al “populismo petista”, 

al paso que, ya en el plano sudamericano, se asfixia 

económicamente y políticamente a la Unasur y la Celac. Pero 

Obama no se conforma sólo con eso y espera todavía algo más 

de la Casa Rosada: un apoyo fuerte y sin reservas a la Alianza 

del Pacífico (tres de cuyos gobiernos fundantes son 

caracterizados por los analistas internacionales como 

“narcoestados”: México, Colombia y Perú) y al Tratado Trans 

Pacífico, engendro de Washington para instalar un gigantesco 

ALCA en la Cuenca del Pacífico. Ambas iniciativas tienen un 

ominoso común denominador: la exclusión de China, la 

segunda economía del mundo o, según como se la mida, la 

primera. Precisamente con este país se ha producido días atrás 

un gravísimo incidente: el hundimiento de un pesquero chino 

que se había internado ilegalmente en aguas territoriales de la 

Argentina. China es el segundo socio comercial después de 

Brasil, el principal comprador de productos agrícolas de la 

Argentina y uno de sus socios financieros e inversionistas más 

importantes. Poco o nada se ha dicho hasta ahora de este 

suceso por parte de Beijing pero no hay duda que las 

relaciones entre ambos países sufrirán inéditas tensiones. 

Casualmente el hundimiento del pesquero tiene lugar en 
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vísperas de la llegada de Obama a la Argentina, y hay algunas 

razones para especular que esta súbita “mano dura” de la 

Prefectura argentina, excepcional habida cuenta de los 

numerosos pesqueros que depredan las aguas territoriales de 

ese país sin ser molestados, podría ser otro gesto de “buena 

voluntad” de la Casa Rosada para con el visitante. Una 

inequívoca señal de que, pese a la robustez de los vínculos 

económicos con China, Buenos Aires se alineará 

incondicionalmente con Estados Unidos en su sorda lucha con 

China y Rusia. 

No queda claro, en cambio, cuáles serían los gestos 

amistosos y de colaboración de Obama para con quien se ha 

constituido en su vocero y principal operador en el marco de la 

política sudamericana y que ha ido tan lejos como para 

demostrar su amistad ametrallando y hundiendo a un 

pesquero chino. Como lo recordaba el gran historiador Eric 

Hobsbawm estamos viviendo tiempos interesantes, tiempos de 

“cambios de época”, con un signo político positivo, de 

progreso hacia un mundo mejor. Pero en la tradición china, 

decía Hobsbawm, si alguien quiere maldecir a otro le desea 

que viva “tiempos interesantes”, es decir, signados por la 

inestabilidad y la violencia. El tiempo dirá cual de las dos 

versiones es la que nos espera. 
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     TAMBORES DE GUERRA EN    

VENEZUELA 
   

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 17 de abril de 2016. 

 

 

Desde sus orígenes el proceso bolivariano fue 

identificado por Washington como una excrecencia que debía 

ser rápidamente removida del hemisferio. Intentó por todos 

los medios pero nada resultó: ni el golpe de estado, ni el paro 

petrolero, ni el acoso diplomático, político y mediático 

rindieron sus frutos. En el terreno electoral el predominio de 

Chávez era aplastante: resistía a pie firme los embates y su 

pueblo lo seguía con entusiasmo. La Casa Blanca escaló la 

agresión una vez desatado el lento pero implacable asesinato 

por etapas del Comandante. Y después de su muerte la 

ofensiva asumió características aún más brutales. Todo 

discreción fue dejada de lado: bandas mercenarias del 

uribismo entraron a sembrar violencia y muerte por todo el 

país, como hoy lo hacen los “mareros” que a diario (¡sí, a 

diario, según me informara una alta fuente oficial de El 

Salvador!) Obama suelta de las cárceles norteamericanas para 

enviarlos, con todos sus papeles en regla, a ese sufrido país 

centroamericano para que siembren el caos y la destrucción. 

Se intensificaron los esfuerzos para “fortalecer a la sociedad 

civil” con millones de dólares para fabricar o alquilar políticos 

de opereta (Capriles, López, Ledesma, etcétera); periodistas 

otrora ciegos ante los estragos de la corrupción e intelectuales 

desilusionados porque el “pueblo” que anhelaban redimir no 
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era blanco como los obreros polacos de Lech Walesa sino 

mestizos o negros como Chávez, lo que constituye una afrenta 

insoportable. A falta de respuesta política en el marco electoral 

los dineros fluían copiosamente hacia Caracas: partían desde 

Washington, vía Usaid o la NED, volaban a Madrid desde donde 

el rufián lamebotas de George W. Bush, José M. Aznar, lo 

redistribuía entre sus compinches de América Latina con la 

bendición de ese colosal monumento al narcisismo llamado 

Mario Vargas Llosa. Pero todo era en vano: cual redivivo Cid 

campeador tropical, aún después de muerto Chávez seguía 

ganando elecciones. Ajustadamente, pero las ganaba con 

Nicolás Maduro en la presidencial de Abril del 2013 y luego, 

por paliza, en las municipales de Diciembre de ese mismo año. 

Fracasados todos estos intentos, la guerra económica, 

perfeccionando el plan criminal perpetrado contra el Chile de 

Allende, se desencadenó con toda la furia. Desabastecimiento 

programado, acaparamiento de artículos de primera 

necesidad, carestía, feroz devaluación de la moneda, 

contrabando en gran escala, terrorismo mediático sin freno ni 

medida, asesinatos selectivos y, a principios de 2014, plan 

sedicioso materializado en las siniestras “guarimbas” 

(barricadas callejeras) con un saldo de 43 muertos, la mayoría 

fuerzas de seguridad del gobierno y simpatizantes chavistas, y 

destrucción de vehículos, instalaciones gubernamentales, 

escuelas, universidades y hospitales valuadas en centenares de 

millones de dólares. Sus responsables, en la cárcel, se quejan 

de que son “prisioneros políticos” cuando sus actos se 

encuadran en el delito de sedición que en cualquier otro país 

del mundo los hubiera enviado a la cárcel de por vida. En la 

“dictadura bolivariana”, en cambio, la justicia obró con una 

asombrosa lenidad y al cabecilla de estos crímenes le impuso 

una sentencia de poco más de trece años. En España o 
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Argentina hubiera recibido prisión perpetua y en Estados 

Unidos pena de muerte. Pero así es la “dictadura” chavista. 

Fracasados todas estas conspiraciones el imperio 

intensificó la guerra económica: junto a sus infames criaturas, 

el Estado Islámico, abatió el precio del petróleo de poco más 

de 100 dólares el barril a algo menos de 30. No contento con 

ello el presidente Barack Obama emitió una orden ejecutiva 

que si no fuera criminal por sus consecuencias sería un 

hazmerreír universal: “Venezuela es una amenaza inusual y 

extraordinaria a la seguridad nacional y la política exterior de 

Estados Unidos”. Fue la voz de orden para que los perros 

guardianes del imperio se lanzaran con toda ferocidad contra 

la revolución. Desde entonces la vida cotidiana se ha 

complicado hasta tornarse un irritante calvario. Por eso en las 

elecciones para la Asamblea Nacional del pasado 6 de 

diciembre la oposición obtuvo una mayoría de dos tercios, a 

favor del desánimo de más de dos millones de chavistas que no 

le dieron sus votos a la derecha pero se abstuvieron de 

participar en el comicio. La Asamblea acaba de aprobar una ley 

de amnistía que liberaría a todos los condenados por los 

crímenes cometidos en el episodio sedicioso de comienzos del 

2014. El Tribunal Superior dictaminó la inconstitucionalidad de 

la ley y el presidente Maduro declaró que jamás promulgaría 

un engendro semejante, que abriría la puerta a la violencia y la 

impunidad en Venezuela. La situación se aproxima a un 

empate catastrófico de fuerzas pero el chavismo, sin duda 

alguna y más allá de sus problemas y titubeos, tiene 

claramente al pueblo de su lado que con certero instinto sabe 

que la derecha viene con el cuchillo en los dientes y dispuesta 

a aplicar un escarmiento ejemplar. Los que antes dudaban de 

que esto podría ser así las didácticas lecciones del macrismo en 
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la Argentina los persuadieron de que un retorno de la reacción 

tendría consecuencias terribles. 

Dado lo anterior no sorprende que en los últimos días 

se haya producido una intensificación de la ofensiva 

destituyente. El Washington Post publicó un editorial 

descaradamente golpista este 12 de Abril diciendo que 

“Venezuela necesita desesperadamente una intervención 

política de sus vecinos, que para eso disponen de un 

mecanismo apropiado en la Carta Democrática Interamericana 

de la Organización de Estados Americanos, la OEA, un tratado 

que contempla la acción colectiva cuando un régimen viola las 

normas constitucionales”. El periódico, usualmente 

considerado por los neoliberales como el paradigma de la 

“prensa imparcial e independiente”, se lamenta que los países 

de la región no asuman sus responsabilidades para preservar la 

democracia en Venezuela pese a que, asegura, tal como están 

las cosas “probablemente no tarde demasiado en producirse 

una explosión”.1 El WP no hace sino reflejar lo que poco antes 

planteara un documento del Comando Sur, denominado 

“Operación Venezuela Freedom-2” y rubricado el 25 de febrero 

del corriente año con la firma de su actual jefe, el almirante 

Kurt Tidd . En él se afirma que “si bien (la oposición) está 

enarbolando el camino pacífico, legal y electoral (para 

provocar la destitución de Maduro), ha crecido la convicción de 

que es necesario presionar con movilizaciones de calle, 

buscando fijar y paralizar a importantes contingentes militares 

que tendrán que ser dedicados a mantener el orden interno y 

seguridad del gobierno, situación que se hará insostenible en la 

medida en que se desaten múltiples conflictos y presiones de 

todo tipo”. Dice lo obvio: la derecha jamás creyó en las reglas 

del juego democrático. Cuando las acepta es por conveniencia, 

no por convicción. Y las abandona ni bien las circunstancias 
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aconsejan seguir el camino de la restauración violenta. En 

Venezuela y en todas partes, es fundamental no equivocarse 

en este punto. Toda la alharaca que la oposición antichavista 

arma en relación al referendo revocatorio es un taparrabos: lo 

que quiere es “la salida” de Maduro, por obra y gracia de la 

violencia. 

Abril parece ser el mes de las definiciones en la política 

venezolana. “En Abril es cuando” dijo el presidente Nicolás 

Maduro en una reunión con los participantes del Encuentro de 

Intelectuales, Artistas y Movimientos Sociales que tuvo lugar la 

semana pasada. El 11 de Abril del 2002 se produjo el golpe de 

estado contra Chávez, y el 13 el pueblo lo reinstaló en el 

Palacio de Miraflores. No es casual el ataque del WP justo en 

estos días, ni que una de las organizaciones sediciosas que 

asolaron al país en el pasado, Voluntad Popular, haya 

convocado una marcha para el próximo 19 de Abril para exigir 

la “salida” del presidente Maduro. Tampoco lo es que el 

Secretario General de la OEA, Luis “Judas” Almagro, declarase 

hace pocos días en una entrevista a El País de España que era 

inadmisible mantener la neutralidad en Venezuela “cuando 

hay presos políticos y la democracia no está funcionando”. 

Almagro recibió una clara orden de sus jefes de ocuparse sólo 

de fustigar a Venezuela y de olvidarse de las masacres 

perpetradas en Honduras (Berta Cáceres), México 

(Ayotzinapa), Colombia (130 militantes de Marcha Patriótica 

asesinados en el último año) y Paraguay (Curuguaty), para no 

mencionar sino los casos más emblemáticos. La OEA ratifica su 

condición de Ministerio de Colonias de Estados Unidos, como 

Fidel y el Che oportunamente la caracterizaran. 
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               SALTO AL PODER EN BRASIL 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el vienes 13 de mayo de 2016. 

 

Una pandilla de bandidos tomó por asalto la 

presidencia de Brasil. La integran tres actores principales: por 

un lado, un elevado número de parlamentarios (recordar que 

sobre unas dos terceras partes de ellos pesan gravísimas 

acusaciones de corrupción), la mayoría de los cuales llegó al 

Congreso producto de una absurda legislación electoral que 

permite que un candidato que obtenga apenas unos pocos 

centenares de votos acceda a una banca gracias a la perversa 

magia del “cociente electoral”. Tales eminentes naderías 

pudieron destituir provisoriamente a quien llegara al Palacio 

del Planalto con el aval de 54 millones de votos. Segundo, un 

poder judicial igualmente sospechado por su connivencia con 

la corruptela generalizada del sistema político y repudiado por 

amplias franjas de la población del Brasil. Pero es un poder del 

estado herméticamente sellado a cualquier clase de contraloría 

democrática o popular, profundamente oligárquico en su 

cosmovisión y visceralmente opuesto a cualquier alternativa 

política que se proponga construir un país más justo e 

igualitario. Para colmo, al igual que los legisladores, esos jueces 

y fiscales han venido siendo entrenados a lo largo de casi dos 

décadas por sus pares estadounidenses en cursos 

supuestamente técnicos pero que, como es bien sabido, tienen 

invariablemente un trasfondo político que no requiere de 

mucho esfuerzo para imaginar sus contornos ideológicos. El 

tercer protagonista de esta gigantesca estafa a la soberanía 
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popular son los principales medios de comunicación del Brasil, 

cuya vocación golpista y ethos profundamente reaccionario 

son ampliamente conocidos porque han militado desde 

siempre en contra de cualquier proyecto de cambio en uno de 

los países más injustos del planeta. Al separar a Dilma Rousseff 

de su cargo (por un plazo máximo de 180 días en el cual el 

Senado deberá decidir por una mayoría de dos tercios si la 

acusación en contra de la presidenta se ratifica o no) el 

interinato presidencial recayó sobre un oscuro y mediocre 

político, un ex aliado del PT convertido en un conspicuo 

conspirador y, finalmente, infame traidor: Michel Temer. 

Desgraciadamente, todo hace suponer que en poco tiempo 

más el Senado convertirá la suspensión temporal en 

destitución definitiva de la presidenta porque en la votación 

que la apartó de su cargo los conspiradores obtuvieron 55 

votos, uno más de los exigidos para destituirla. Y eso será así 

pese a que, como Dilma lo reconociera al ser notificada de la 

decisión senatorial, pudo haber cometido errores pero jamás 

crímenes. Su límpido historial en esa materia resplandece 

cuando se lo contrasta con los prontuarios delictivos de sus 

censores, torvos personajes prefigurados en la Opera del 

Malandro de Chico Buarque cuando se burlaba del “malandro 

oficial, el candidato a malandro federal, y el malandro con 

contrato, con corbata y capital”. Ese malandraje hoy gobierna 

Brasil. 

La confabulación de la derecha brasileña contó con el 

apoyo de Washington –¡imaginen cómo habría reaccionado la 

Casa Blanca si algo semejante se hubiera tramado en contra de 

alguno de sus peones en la región!– En su momento Barack 

Obama envió como embajadora en Brasil a Liliana Ayalde, una 

experta en promover “golpes blandos” porque antes de asumir 

su cargo en Brasilia, en el cual se sigue desempeñando, 



El Hemisferio Izquierdo 

355 
 

seguramente que de pura casualidad había sido embajadora en 

Paraguay, en vísperas del derrocamiento “institucional” de 

Fernando Lugo. Pero el imperio no es omnipotente, y para 

viabilizar la conspiración reaccionaria en Brasil suscitó la 

complicidad de varios gobiernos de la región, como el 

argentino, que definió el ataque que sus amigos brasileños 

estaban perpetrando en contra de la democracia como un 

rutinario ejercicio parlamentario y nada más. 

En suma, lo ocurrido en Brasil es un durísimo ataque 

encaminado no sólo a destituir a Dilma sino también a derrocar 

a un partido, el PT, que no pudo ser derrotado en las urnas, y a 

abrir las puertas para un procesamiento del ex presidente Lula 

da Silva que impida su postulación en la próxima elección 

presidencial. En otros términos, el mensaje que los 

“malandros” enviaron al pueblo brasileño fue rotundo: 

¡No se les vuelva a ocurrir votar a al PT o a una fuerza 

política como el PT!, porque aunque ustedes prevalezcan en las 

urnas nosotros lo hacemos en el congreso, la judicatura y en 

los medios, y nuestro poderío combinado puede mucho más 

que sus millones de votos. 

Grave retroceso para toda América Latina, que se suma 

al ya experimentado en la Argentina y que obliga a repensar 

que fue lo que ocurrió, o preguntarnos, en línea con el célebre 

consejo de Simón Rodríguez, dónde fue que erramos y por qué 

no inventamos, o inventamos mal. En tiempos oscuros como 

los que estamos viviendo: guerra frontal contra el gobierno 

bolivariano en Venezuela, insidiosas campañas de prensa en 

contra de Evo y Correa, retroceso político en Argentina, 

conspiración fraudulenta en el Brasil, en tiempos como esos, 

decíamos, lo peor que podría ocurrir sería que rehusáramos a 

realizar una profunda autocrítica que impidiera recaer en los 

mismos desaciertos. En el caso del Brasil uno de ellos, tal vez el 
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más grave, fue la desmovilización del PT y la desarticulación del 

movimiento popular que comenzó en los primeros tramos del 

gobierno de Lula y que, años después, dejaría a Dilma 

indefensa ante el ataque del malandraje político. El otro, 

íntimamente vinculado al anterior, fue creer que se podía 

cambiar Brasil sólo desde los despachos oficiales y sin el 

respaldo activo, consciente y organizado del campo popular. Si 

las tentativas golpistas ensayadas en Venezuela (2002), Bolivia 

(2008) y Ecuador (2010) fueron repelidas fue porque en esos 

países no se cayó en la ilusión institucionalista que, 

desgraciadamente, se apoderó del gobierno del PT desde sus 

primeros años. Tercer error: haber desalentado el debate y la 

crítica al interior del partido y del gobierno, apañando en 

cambio un consignismo facilista que obstruía la visión de los 

desaciertos e impedía corregirlos antes de que, como se 

comprobó ahora, el daño fuera irreparable. Por algo 

Maquiavelo decía que uno de los peores enemigos de la 

estabilidad de los gobernantes era el nefasto rol de sus 

consejeros y asesores, siempre dispuestos a adularlos y, por 

eso mismo, absolutamente incapacitados para alertar de los 

peligros y acechanzas que aguardaban a lo largo del camino. 

Ojalá que los traumáticos eventos que se produjeron en Brasil 

en estos días nos sirvan para aprender estas lecciones. 
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         EL PRECIO DE LA AMBICIÓN 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el vienes 20 de mayo de 2016. 

 

La escena en un aula de la Flacso, Santiago de Chile, 

agosto de 1967. Los alumnos de las dos maestrías que se 

dictaban en aquel momento, una en Sociología y otra en 

Ciencia Política, esperan con entusiasmo la llegada de un 

nuevo profesor de economía: un joven exiliado brasileño, con 

impecables antecedentes de izquierda, que por primera vez 

dictaría un curso a nivel de posgrado. El director de la 

institución hace la presentación de rigor y poco después el 

profesor pasa a explicar su programa, cosa que hace en un 

buen “portuñol” y con marcado acento brasileño que servía 

para matizar la aridez de su discurso. El contenido y la 

bibliografía son rigurosamente marxistas, sin la menor fisura 

por la cual pudiera deslizarse alguna otra vertiente de 

pensamiento económico. 

Cuando terminó su exposición un pesado silencio 

descendió sobre la sala. Yo era uno de los estudiantes y me 

llamó la atención el hermetismo teórico del programa. Había 

ya hecho un curso de Economía Política en la Argentina, en la 

Facultad de Ciencias Económicas de la UBA, con la inolvidable 

Rosa Cusminsky, que luego del golpe de 1976 logró exiliarse en 

México y continuar con su labor docente en la UNAM. En el 

curso dictado por Rosa, una marxista “convicta y confesa”, 

como se declarara José Carlos Mariátegui, estudiamos por 

supuesto a Marx (algunos pasajes de El Capital, leímos con 

fruición Salario, Precio y Ganancia, ojeamos el Anti-Duhring) 
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pero también vimos a John M. Keynes, Joseph Schumpeter, 

Joan Robinson, Arthur Pigou y John K. Galbraith. Rompí el 

silencio y, con mucho tacto, le pregunté al novel profesor si no 

iríamos a estudiar también la obra de algunos de estos autores 

que la buena de Rosa nos había hecho leer, en mi caso cuando 

aún no había cumplido 18 años. La respuesta me dejó helado, 

pues indignado, se volvió hacia mí y me dijo, con un tono 

amenazante y agitando con fuerza su dedo índice de la mano 

derecha: “Mire jovencito: si usted quiere perder el tiempo 

estudiando esa basura burguesa no tiene nada que hacer en mi 

curso”. Intimidados por la violencia verbal del profesor nadie 

tuvo la osadía de abrir la boca. Este comenzó a dictar su 

materia y yo ni siquiera me molesté en tomar notas, cosa que 

hago habitualmente. 

Al terminar la clase me marché y nunca más regresé a 

su curso. Tuve suerte, porque en aquellos años Chile era la 

Atenas latinoamericana y completé mi formación económica 

de la mano de dos formidables maestros: Celso Furtado y 

Osvaldo Sunkel que dictaban sendos cursos en el Instituto de 

Estudios Internacionales de la Universidad de Chile que, como 

era previsible, fueron muy superiores al que dictara mi censor. 

Este inició una notable carrera académica y política y debo 

reconocer que durante el gobierno de Salvador Allende fue un 

estrecho colaborador de su ministro de Economía, Pedro 

Vúskovic. Sé también que la pasó muy mal con el golpe de 

Pinochet y que a duras penas logró salir de Chile. Al igual que 

yo fue a Estados Unidos y obtuvo un doctorado en Economía 

en la prestigiosa Universidad de Cornell. Luego de eso pasó un 

tiempo en el Instituto de Estudios Avanzados de Princeton y 

tras catorce años de exilio regresó a Brasil, donde de la mano 

de su mentor y protector en Chile, Fernando Henrique 

Cardoso, llegó a ser diputado federal, senador, alcalde y 
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gobernador de San Pablo y dos veces candidato a presidente, 

siendo derrotado una vez por Lula en el 2002 y otra vez por 

Dilma en el 2010. En su campaña presidencial del 2002 sus 

diatribas e infamias en contra de Hugo Chávez Frías 

adquirieron una lamentable notoriedad, y su inquina en contra 

de todo lo que tenga que ver con el chavismo, con el 

bolivarianismo y la revolución, persiste hasta el día de hoy, 

alimentada por su visceral odio al PT y a todo lo que se le 

parezca, culpable de su frustración política. 

Su adhesión a la derechizada socialdemocracia 

brasileña y su calculada conversión al neoliberalismo como una 

ruta de ascenso para llegar, a como diere lugar, a la 

presidencia del Brasil acentuó aún más los rasgos de extrema 

intolerancia y dogmatismo que exhibiera en su juventud. 

Hoy representa la versión más radical y tal vez más 

sofisticada –porque es una persona inteligente y dueña de una 

sólida formación intelectual– de la derecha brasileña. Su 

insaciable ambición de poder, esa que según Hobbes sólo cesa 

con la muerte, no sólo lo hizo arrojar por la borda aquello en lo 

que creía con fanático celo a finales de los sesentas sino que lo 

llevó a convalidar el escandaloso asalto al gobierno de Brasil de 

la mano de una pandilla de corruptos que merecerían estar en 

la cárcel de por vida. Pero con el ardor propio de los conversos 

a él no le importa nada y aceptó desempeñar un muy 

importante cargo en el gobierno de Michel Temer, 

posicionándose para intentar, por tercera vez, llegar a la 

presidencia del Brasil y así saciar su irreprimible obsesión. Este 

es el personaje que en la nota que publica el diario La Nación 

(Buenos Aires) prometió “limpiar de ideología la política 

exterior” del Brasil. Les presento a José Serra, mi profesor que 

no fue y hoy Canciller del gobierno golpista de Brasil. 
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                     MATAR POR MATAR 
 
Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 13 de junio de 2016 

 

 

En el imaginario colectivo de gran parte del mundo la 

sociedad norteamericana es la sociedad ideal. Según esa 

construcción más que ideológica mitológica, una verdadera 

proeza de la industria cultural de ese país, los Estados Unidos 

son una sociedad abierta, de intensa movilidad social, pletórica 

de derechos, igualitaria, amante de la paz, los derechos 

humanos, la justicia y la democracia. Una sociedad, además, 

que se ha arrogado una misión supuestamente encomendada 

por la Providencia para difundir por todo el mundo el mensaje 

mesiánico y salvífico que redimiría a la humanidad de sus 

pecados y sus miserias. Pero esa imagen nada tiene que ver 

con la realidad. Estados Unidos es una sociedad 

profundamente desigual, en donde el diferencial de ingresos y 

riquezas entre los más ricos y los más pobres asumió, en el 

último cuarto de siglo, ribetes escandalosos y jamás vistos en 

su historia. Una sociedad que a siglo y medio de la abolición de 

la esclavitud sigue estigmatizando y persiguiendo a los 

afroamericanos con una virulencia que, desde que uno de 

ellos, Barack Obama, asumió la presidencia de la república no 

hizo sino crecer. Hacía décadas que policías blancos no 

mataban a tantos negros en las calles de Estados Unidos. Una 

sociedad que presume de ser democrática cuando los más 

brillantes intelectuales de ese país no dudan en caracterizarla 

como una obscena plutocracia. 
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Pero sobre todo, Estados Unidos es una sociedad 

enferma, con una proporción de adictos a toda clase de drogas 

que no tiene parangón a escala mundial y que constituye el 

gran estímulo para el negocio del narcotráfico; y con una 

propensión al asesinato indiscriminado de niños en una 

escuela, de personas en un cine, de afroamericanos que 

concurren a su iglesia, de gente que acude a un shopping, de 

estudiantes que concurren a sus clases en la universidad o de 

gays que van a un bar con sus amigos y que, de repente, entra 

uno de estos psicópatas armados hasta los dientes y comienza 

a disparar sin ton ni son, al voleo, matando por matar. Y no son 

hechos aislados sino rasgos profundos y reiterativos de una 

patología social. Un reportaje de la BBC indica que en el año 

2015 hubo en Estados Unidos 372 balaceras masivas, que 

mataron un total de 475 personas e hirieron a 1.870. 

La de Orlando, el asesinato masivo más importante de 

la historia norteamericana, agrega 50 más a esa lista ominosa y 

53 heridos, algunos de ellos de extrema gravedad. Un 

problema crónico que se retroalimenta con los crímenes 

interminables que la Casa Blanca perpetra sin pausa en Medio 

Oriente y Asia Meridional, lo que despierta en algunos un 

incontrolable deseo de venganza. Según el New York Times el 

atacante en bar de Orlando habría llamado al 911 de la Policía 

poco antes de efectuar su ataque y manifestó su lealtad el 

Estado Islámico. Testigos aseguran que antes de comenzar a 

disparar gritó “Alá es grande”, aunque hay que tener cuidado 

con estas informaciones. 

Más allá de estas dudas, el matar por matar, o matar 

para vivir un momento de celebridad, como el cretino que 

acabó con la vida de John Lennon en Nueva York, o matar a 

cualquiera para vengar los crímenes de Estados Unidos en su 

cruzada contra el Islam (como parecería ser la motivación en 
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este caso) se ha convertido en una constante histórica y un 

síntoma del nivel de locura que prevalece en una sociedad que 

pretende erigirse como el non plus ultra de nuestro tiempo 

cuando en realidad es una formación social afectada por una 

grave patología que, poco a poco, va destruyendo los 

fundamentos mismos de cualquier convivencia civilizada.  
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BREXIT DE LA UNIÓN EUROPEA,  

NO DE LA OTAN 

 

Por Atilio A. Boron 

Publicada el domingo 26 de junio de 2016. 
 

 

 

El triunfo del Brexit en el referendo abre toda una serie 

de interrogantes. La mayoría de los analistas ha puesto el 

énfasis en el examen de sus consecuencias sobre los mercados, 

su exacerbada volatilidad y la cotización de las principales 

monedas. Sin restarle importancia a este asunto creemos que 

está lejos de ser lo más significativo. Los mercados son 

entidades veleidosas, siempre sujetos a esa “exuberante 

irracionalidad” denunciada por Alan Greenspan, el ex chairman 

de la Reserva Federal de Estados Unidos, de modo que 

pronosticar la ruta a corto plazo de su derrotero una vez 

consumada la salida del Reino Unido de la Unión Europea es un 

ejercicio ocioso y condenado de antemano al fracaso. Más 

importante nos parece ponderar lo que esto significa en 

términos políticos: un golpe si no mortal pero sin duda muy 

duro al proyecto de una Europa unida. Con su deserción 

Londres debilita a un grupo de naciones que, con su asociación, 

había tratado de reposicionarse en términos más favorables en 

el turbulento tablero de ajedrez de la política internacional. Si 

con el Reino Unido adentro la Unión Europea era un segundo 

violín en el concierto de naciones, con los británicos afuera de 

la UE su gravitación cae aún más vis a vis China y Rusia, para 

comenzar. Fue Angela Merkel quien mostró la mayor 
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preocupación y reclamó que sus asociados “mantengan la 

calma y la compostura” ante la mala noticia. Pero la canciller 

alemana es una de las responsables de la profundización de la 

senda autodestructiva por la que se internó Bruselas en los 

últimos años: la perversión de un proyecto que tenía como 

metas una Europa Social, una Ciudadanía Común Europea y 

que en con el paso del tiempo se transformó en un programa 

para beneficio de la gran banca, sobre todo alemana, y al puro 

y exclusivo servicio del capital. Los griegos, donde se inventó la 

democracia, pueden dar fe de la furia destructiva de la Unión 

Europea, que al caerse la hoja de parra de su hueca palabrería 

democrática puso en evidencia los alcances de la 

descomposición del viejo proyecto europeo: un ardid para 

reforzar el poder económico, político e ideológico de los 

grandes conglomerados empresariales sacrificando todo lo que 

se opusiera a sus designios. Una UE que acompañó a 

Washington en todas sus tropelías y todos sus crímenes en el 

escenario internacional y que ahora recoge los amargos frutos 

de su complicidad. Era obvio que la destrucción perpetrada por 

Occidente en Irak, Libia y ahora Siria provocaría una 

incontenible marea de refugiados que no tienen sino un solo 

lugar adonde dirigirse: Europa. Washington puede 

alegremente incurrir en tales atrocidades porque está 

protegido por dos oceános que lo convierten en un destino 

inalcanzable para quienes huyen del infierno desatado en sus 

países. Pero Europa está ahí nomás. Y ese torrente humano 

despertó los peores instintos en buena parte de las 

poblaciones europeas que pretenden ponerse a salvo de las 

consecuencias de sus acciones. Por eso la xenofobia fue un 

componente decisivo del triunfo del Brexit. Por eso la saludó 

con alegría un xenófobo probado y confeso como Donald 

Trump, desde Escocia y los representantes de la derecha en 
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casi todos los países europeos. Una UE debilitada en lo político, 

pero donde las artes de la política son cada vez más toscas y 

rudimentarias en la medida en que la contundencia de las 

armas se torna cada vez más importante para contener la 

marea de los descontentos. Londres se fue de la UE pero, como 

Jens Stoltenberg –el Secretario General de la OTAN– se 

apresuró a declarar, el Reino Unido sigue siendo parte de esa 

nefasta institución, la mayor organización criminal del planeta. 

Y en tiempos como estos eso es lo que cuenta. Lo grave sería 

que decidiera salirse de la OTAN. Pero por ahora no hay peligro 

de que tal cosa vaya a ocurrir. 
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   ¿DONALD O HILLARY,  

   HILLARY O DONALD? 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el viernes 22 de julio de 2016. 

 

 

Estos días, después de la nominación de Donald Trump 

como candidato por el Partido Republicano, varios medios me 

preguntaron quién sería más conveniente para América Latina, 

si él o Hillary Clinton. Mi respuesta: ninguno de los dos, porque 

lo que importan no son tanto las personas como la alianza 

social a quien ellos representan. Y esta alianza es la “burguesía 

imperial” o el “complejo militar-industrial-financiero”, al cual 

ambos responden, si bien con características idiosincráticas 

propias. Por eso creo que la pregunta está mal formulada. 

Ningún presidente de Estados Unidos se ha apartado, desde 

George Washington hasta aquí, de las premisas fundantes que 

guían las relaciones hemisféricas y que condenan a nuestros 

países a la condición de inertes satélites del centro imperial: (a) 

mantener América Latina y el Caribe como el “patio trasero” de 

Estados Unidos que no admite la intromisión de terceras 

potencias (Doctrina Monroe, 1823); (b) fomentar la desunión y 

la discordia entre los países del área y oponerse con total 

intransigencia ante cualquier proceso de integración o 

unificación (por eso, Washington sabotea a la Unasur, a la 

Celac, también al Mercosur, y ni hablemos del Alba-TCP, 

Petrocaribe, Banco del Sur o Telesur. Esta política arranca 

desde los tiempos del Congreso Anfictiónico de Panamá en 

1826 y continúa hasta hoy); (c) el tristemente célebre 
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“corolario de (Theodore) Roosevelt”, de 1904, en el que 

Estados Unidos se arroga el derecho a intervenir en los países 

del área cuando sus gobiernos sean “incapaces de mantener el 

orden dentro de sus fronteras y no se comporten con una justa 

consideración hacia sus obligaciones con el extranjero.” Y más 

adelante prosigue diciendo que “siempre es posible que las 

acciones ofensivas hacia esta nación (Estados Unidos) o hacia 

los ciudadanos de esta nación (eufemismo por empresas 

norteamericanas) de algunos Estados incapaces de mantener 

el orden entre su gente, incapaces de asegurar la justicia hacia 

los extranjeros que la tratan bien, pudieran llevarnos a adoptar 

acciones para proteger nuestros derechos; pero tales acciones 

no se adoptarían con miras a una agresión territorial y serían 

adoptadas sólo con una extrema aversión y cuando se haya 

hecho evidente que cualquier otro recurso ha sido agotado”. 

Fieles a estas premisas, no tiene sentido alguno 

preguntarse si Trump o Clinton serían más convenientes para 

América Latina. Quizá podríamos especular sobre quién sería 

menos malo. En tal caso creo que entre estas dos malas 

personas, inmorales y corruptas, tal vez la menos dañina 

podría ser Hillary, pero nada más que eso. Ella y Trump 

representan, con ligeros matices, lo mismo: la dictadura “legal” 

del gran capital en Estados Unidos. Trump es más impredecible 

y esto no necesariamente sería malo. Hasta podría despegarse 

ocasionalmente del “complejo militar-industrial-financiero”, 

pero su compañero de fórmula –un cristiano evangélico de 

ultraderecha– es un troglodita impresentable. Hillary es muy 

predecible, pero su record como secretaria de Estado en la 

administración Obama es terrible. Recuérdese, entre muchas 

otras cosas, la carcajada con que recibió la noticia del 

linchamiento de Muammar El Gadaffi, gesto moralmente 

inmundo si los hay. Como senadora se consagró como una 
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descarada lobbista de Wall Street, del complejo militar-

industrial y del Estado de Israel. América Latina no puede 

esperar nada bueno de ningún gobierno de Estados Unidos, 

como lo ha demostrado la historia a lo largo de más de dos 

siglos. Puede, ocasionalmente, aparecer algún presidente que 

marginalmente pueda producir situaciones puntualmente 

favorables para nuestros países, como ha sido el caso de James 

Carter y su política de derechos humanos, concebida para 

hostigar a la Unión Soviética e Irán pero que, indirectamente, 

sirvió para debilitar las dictaduras genocidas de los años 

setenta. Pero nada más que eso. Nosotros tenemos que forjar 

la unidad de nuestros pueblos, como lo querían Artigas, Bolívar 

y San Martín en los albores de las luchas por nuestra 

independencia. No tenemos nada bueno que esperar de los 

ocupantes de la Casa Blanca cualquiera sea el color de su piel o 

su procedencia partidaria. 
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                  CHÁVEZ, 62 AÑOS 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el viernes 29 de julio de 2016. 

 

 

Fue el Gran Mariscal de Campo descubierto por Fidel 

cuando recién salido de la prisión y ninguneado por la 

dirigencia de izquierda latinoamericana nadie daba un cinco 

por él. La visión de águila de Fidel le permitió discernir ese gran 

líder regional cuando los demás, hombres y mujeres, mortales 

comunes y silvestres, sólo veían en Chávez a un frustrado 

golpista y un milico más de los tantos que asolaron 

Latinoamérica. Y Fidel acertó y fue su Mariscal de Campo en la 

crucial batalla librada contra el ALCA en Mar del Plata, en 

Noviembre del 2005. Batalla que marcaría un hito en nuestra 

larga e inconclusa marcha por la Segunda y Definitiva 

Independencia de Nuestra América. 

Tenemos una inmensa deuda continental con Chávez: 

haber reinstalado el tema de la actualidad del socialismo 

cuando el neoliberalismo campeaba sin contrapesos en 

Nuestra América; haber producido el despertar del 

sentimiento antiimperialista dormido por siglos en la región; 

haber rescatado la centralidad de la unidad de nuestros 

pueblos y plasmado en instituciones concretas el ideario 

nuestroamericano como el ALBA, la Unasur, la Celac, 

Petrocaribe, Telesur, el Banco del Sur, etc. Fue por eso que se 

convirtió en el enemigo público número uno del Imperio, cosa 

que marca definitivamente su gravitación universal por 

contraposición a la absoluta indiferencia que el imperio le 

concede a la inocua ultraizquierda vociferante de América 
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Latina, esa que hizo de su visceral crítica y repudio a Chávez el 

leitmotiv de su existencia. Este pagó con su vida su audacia 

revolucionaria concreta, no de pura retórica como la de sus 

extraviados críticos. 

Por eso a Chávez lo mataron, como poco a poco lo va 

confirmando el complejo rompecabezas probatorio de esta 

hipótesis. No falta mucho para que tengamos las pruebas 

concretas y definitivas de ese magnicidio, cuyos autores 

intelectuales sabemos dónde viven, conocemos los motivos de 

su vil decisión y sabemos también que su muerte se inscribe en 

una larga serie de líderes populares que los “asesinos seriales” 

de Washington se encargaron de ultimar en los cinco 

continentes. Chávez, como Bolívar, vivirá eternamente en el 

corazón de nuestros pueblos. Fue un líder extraordinario pero, 

por sobre todas las cosas, una buena persona, un hombre 

honrado, transparente y profundamente humano: inteligente 

como pocos, amigo fidelísimo, dotado de un fino sentido del 

humor; lector insaciable y apasionado al punto tal que sólo 

Fidel se le compara en este punto; dueño de una memoria 

fabulosa capaz de recitar poesías y cantar sin parar hasta el 

amanecer; hombre de pueblo, profundamente de pueblo y 

capaz como muy pocos de comunicarse con su gente y 

entender sus vivencias, sus emociones y sus necesidades. Por 

eso Chávez fue Chávez, y por eso Chávez es pueblo, en 

Venezuela y en toda América Latina y el Caribe. En Nuestra 

América decir Chávez es decir pueblo. Su nombre ha entrado 

definitivamente por la puerta grande de la historia. Por eso 

recordamos hoy su natalicio y nos basta saludarlo con un 

¡Hasta siempre, querido Comandante! 
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              POR AQUÍ PASÓ FIDEL 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 13 de agosto de 2016 

 

 

Escribir unas pocas líneas sobre Fidel es una invitación 

a la vez fascinante y peligrosa. Lo primero, porque se trata de 

una figura titánica que cubre la segunda mitad del siglo veinte 

y los primeros años del actual. Lo segundo, porque dadas las 

inexorables restricciones de espacio, se corre el riesgo de 

apenas balbucear unas pocas palabras incapaces de hacerle 

justicia a un personaje que Hegel sin duda los caracterizaría 

como “histórico universal”, tal como lo hiciera con Napoleón. 

En esta oportunidad, y como pequeño homenaje a su 

nonagésimo aniversario, quisiera compartir una experiencia: la 

impresión que me causó Fidel cuando lo ví en Chile durante su 

histórica visita a ese país a finales de 1971. En ese tiempo me 

desempeñaba como joven profesor de la Flacso/Chile y traté 

de seguir el itinerario de Fidel lo más de cerca posible, tarea 

condenada al fracaso porque el Comandante no limitó sus 

actividades al área de Santiago sino que recorrió Chile de norte 

a sur, desde Antofagasta hasta Punta Arenas. Me consolé 

asistiendo a sus apariciones públicas en Santiago apenas 

recuperado del impacto emocional que me produjo cuando el 

día de su llegada a la tierra de Violeta Parra, al atardecer del 10 

de Noviembre de 1971, yo era uno más de los miles y miles de 

santiaguinos que salimos a las calles para brindarle una 

conmovedora recepción. El climax se produjo cuando al 

acercarse la caravana de automóviles por la Avenida Costanera 
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a la altura de las Torres de Tajamar, lo vimos pasar en un auto 

descapotado, de pie, enfundado en su uniforme verde olivo, su 

gorra y saludando a la multitud agolpada a ambos lados de la 

calzada. Siendo de por sí un hombre de elevada estatura, 

parado en ese carro, que avanzaba lentamente, sus 

dimensiones adquirieron proporciones gigantescas para 

quienes estábamos allí vitoreándolo y sentíamos que nos 

recorría, como una corriente eléctrica, la sensación mística de 

que estábamos viendo pasar no a un hombre, a un cubano, o a 

un jefe de Estado, sino a la personificación misma de América 

Latina y el Caribe, al héroe que en nombre de Nuestra América 

había puesto punto final a nuestra prehistoria. Si su sola figura 

nos magnetizaba cuando pronunciaba un discurso –¡veinticinco 

en total durante su gira chilena, más una maratónica 

conferencia de prensa un día antes de su regreso a Cuba!–, sus 

formidables dotes de orador nos dejaban absolutamente 

deslumbrados. 

Salvador Allende, su digno anfitrión, era un líder 

entrañable y un luminoso ejemplo para todos nosotros por su 

coherencia como marxista y por su valentía para enfrentar a la 

derecha vernácula y al imperialismo. Pero no era un orador de 

barricada; sus discursos parlamentarios eran excelentes, pero 

jamás podrían cautivar a una multitud. Los de Fidel, en cambio, 

eran como uno de esos fantásticos murales de Diego Rivera en 

el Palacio Nacional de México: un torrente por el cual fluía 

toda la historia de Nuestra América. Su capacidad didáctica, su 

contenido profundo y su incomparable elocuencia fascinaron a 

todos quienes pudimos asistir a sus concentraciones y, en mi 

caso, marcó para siempre mi conciencia política. Era obvio que 

el viaje de Fidel a Chile fue algo más que una visita diplomática. 

Parafraseando al Comandante Hugo Chávez, podríamos decir 

también que “por aquí pasó Fidel”. Y “aquí” fue ese 



El Hemisferio Izquierdo 

373 
 

sorprendente Chile de Allende adonde el Comandante llegó 

para comprobar, con sus propios ojos, si había otro camino 

para hacer avanzar la revolución en América Latina. En aquella 

coyuntura tan especial, esta era una cuestión de excepcional 

importancia para el líder cubano, revolucionario integral si los 

hay y obsesionado por identificar, en los complejos entresijos 

de nuestras realidades nacionales, las semillas de la necesaria 

revolución. Esta motivación quedó explícitamente confirmada 

en el notable discurso que Fidel pronunciara el 17 de 

noviembre de 1971 en la Universidad de Concepción. Fue 

precisamente eso lo que quiso ver Fidel en Chile, y la lectura de 

sus discursos y sus intervenciones en la prensa demuestran 

que era un profundo estudioso de la realidad chilena, 

meticulosamente bien informado sobre lo que ese país 

producía, a quién lo vendía en el mercado internacional, a qué 

precio y bajo cuáles condiciones. Y lo mismo valía para otros 

aspectos de la vida política y social de aquel país, que Fidel 

había estudiado hasta en sus menores detalles con 

anterioridad a su visita. Una gira extensa e intensiva, donde no 

sólo pronunció discursos sino que habló con miles de chilenos 

que le preguntaban de todo. Fue realmente un viaje de 

estudios, propio de quien concibe al marxismo no como un 

dogma sino como una guía para la acción –como lo exigía 

Lenin– y que se extendió desde el 10 de noviembre hasta el 4 

de diciembre, en medio de la gritería insolente de la derecha 

que a poco llegar exigía el abandono de Fidel del suelo chileno. 

Pero Allende se mantuvo firme y brindó una cálida hospitalidad 

a su amigo cubano en cada rincón de la dilatada geografía del 

país andino. Con su visita Fidel dejó una estela imborrable en 

aquel lejano rincón de Nuestra América, que por un par de 

años más todavía sería, como lo afirma la canción nacional de 

Chile, “un asilo contra la opresión”. Poco después se 
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transformaría en el baluarte de la barbarie fascista, en asilo de 

contrarrevolucionarios y guarida de terroristas que, Plan 

Cóndor mediante, asolaría a los países latinoamericanos. La 

revolución que Fidel correctamente caracterizó cuando dijo 

que en Chile estaba transitando sus primeros pasos, 

recordando que las revoluciones no son acontecimientos 

fulminantes sino el resultado acumulativo de transformaciones 

de diverso tipo, fue ahogada en sangre. Con esto quedaron 

definitivamente demostradas dos lecciones: primera, que en 

Nuestra América la osadía de los revolucionarios siempre será 

castigada por la derecha y sus aliados internacionales con un 

atroz escarmiento. Segunda: que el único antídoto para evitar 

ese fatal desenlace es completar sin pérdida de tiempo las 

tareas fundamentales de la revolución.  
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    MIENTRAS ISRAEL SE RETIRA DEL LíBANO, HABLAN LOS VECINOS 

 

      AHORA LA GUERRA ES DE PALABRAS 
                             (Nota Principal) 
 

En el segundo día de cese el fuego, la tregua se mantiene en la 

frontera mientras se activa el frente diplomático. Los presidentes de 

Irán y Siria felicitaron a Hezbolá, pero la canciller israelí les salió al 

cruce, mientras el ministro de Defensa pidió abrir un diálogo con 

Damasco. 

 

        “LA PAZ DURADERA ESTÁ LEJOS” 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada el miércoles 16 de agosto de 2016. 

 

 

Hay que ver las condiciones bajo las que se produce 

este cese de fuego. También se llamó a un cese de fuego a 

principio de los ochenta e Israel se terminó quedando en el 

Líbano por 28 años. El resultado: los problemas se agravaron 

aún más. Por lo tanto, un alto el fuego genuino requiere 

encarar los problemas de raíz. Esto supone discutir seriamente 

la viabilidad del Estado para los palestinos, la devolución de 

territorios y el reconocimiento de un derecho legítimo de los 

palestinos. Además, la estrategia de dominación imperial de 

Estados Unidos es incompatible con un serio alto el fuego. Más 

bien, la idea sería continuar con la militarización de la escena 

internacional, como se está viendo en la Triple Frontera y en 

Sudamérica. Esto es incompatible con la paz verdadera. 
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                       LA TRAGEDIA BRASILERA 
 

 Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el viernes 2 de septiembre de 2016. 

 

 

Una banda de “malandros”, como canta el incisivo y 

premonitorio poema de Chico Buarque -”malandro oficial, 

malandro candidato a malandro federal, malandro con 

contrato, con corbata y capital”- acaba de consumar, desde su 

madriguera en el Palacio Legislativo de Brasil, un golpe de 

estado (mal llamado “blando”) en contra de la legítima y legal 

presidenta de Brasil Dilma Rousseff. Y decimos “mal llamado 

blando” porque como enseña la experiencia de este tipo de 

crímenes en países como Paraguay y Honduras, lo que 

invariablemente viene luego de esos derrocamientos es una 

salvaje represión para erradicar de la faz de la tierra cualquier 

tentativa de reconstrucción democrática. El tridente de la 

reacción: jueces, parlamentarios y medios de comunicación, 

todos corruptos hasta la médula, puso en marcha un proceso 

pseudo legal y claramente ilegítimo mediante el cual la 

democracia en Brasil, con sus deficiencias como cualquier otra, 

fue reemplazada por una descarada plutocracia animada por el 

sólo propósito de revertir el proceso iniciado en el 2002 con la 

elección de Luiz Inacio “Lula” da Silva a la presidencia. La voz 

de orden es retornar a la normalidad brasileña y poner a cada 

cual en su sitio: el “povao” admitiendo sin chistar su opresión y 

exclusión, y los ricos disfrutando de sus riquezas y privilegios 

sin temores a un desborde “populista” desde el Planalto. Por 

supuesto que esta conspiración contó con el apoyo y la 
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bendición de Washington, que desde hacía años venía 

espiando, con aviesos propósitos, la correspondencia 

electrónica de Dilma y de distintos funcionarios del estado, 

además de Petrobras. No sólo eso: este triste episodio 

brasilero es un capítulo más de la contraofensiva 

estadounidense para acabar con los procesos progresistas y de 

izquierda que caracterizaron a varios países de la región desde 

finales del siglo pasado. Al inesperado triunfo de la derecha en 

la Argentina se le agrega ahora el manotazo propinado a la 

democracia en Brasil y la supresión de cualquier alternativa 

política en el Perú, donde el electorado tuvo que optar entre 

dos variantes de la derecha radical. 

No está demás recordar que al capitalismo jamás le 

interesó la democracia: uno de sus principales teóricos, 

Friedrich von Hayek, decía que aquella era una simple 

“conveniencia”, admisible en la medida en que no interfiriese 

con el “libre mercado”, que es la no-negociable necesidad del 

sistema. Por eso era (y es) ingenuo esperar una “oposición 

leal” de los capitalistas y sus voceros políticos o intelectuales a 

un gobierno aún tan moderado como el de Dilma. De la 

tragedia brasileña se desprenden muchas lecciones, que 

deberán ser aprendidas y grabadas a fuego en nuestros países. 

Menciono apenas unas pocas. Primero, cualquier concesion a 

la derecha por parte de gobiernos de izquierda o progresistas 

sólo sirve para precipitar su ruina. Y el PT desde el mismo 

gobierno de Lula no cesó de incurrir en este error favoreciendo 

hasta lo indecible al capital financiero, a ciertos sectores 

industriales, al agronegocio y a los medios de comunicación 

más reaccionarios. Segundo, no olvidar que el proceso político 

no sólo transcurre por los canales institucionales del estado 

sino también por “la calle”, el turbulento mundo plebeyo. Y el 

PT, desde sus primeros años de gobierno, desmovilizó a sus 
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militantes y simpatizantes y los redujo a la simple e inerme 

condición de base electoral. Cuando la derecha se lanzó a 

tomar el poder por asalto y Dilma se asomó al balcón del 

Palacio de Planalto esperando encontrar una multitud en su 

apoyo apenas si vió un pequeño puñado de descorazonados 

militantes, incapaces de resistir la violenta ofensiva 

“institucional” de la derecha. Tercero, las fuerzas progresistas y 

de izquierda no pueden caer otra vez en el error de apostar 

todas sus cartas exclusivamente en el juego democrático. No 

olvidar que para la derecha la democracia es sólo una opción 

táctica, fácilmente descartable. Por eso las fuerzas del cambio 

y la transformación social, ni hablar los sectores radicalmente 

reformistas o revolucionarios, tienen siempre que tener a 

mano “un plan B”, para enfrentar a las maniobras de la 

burguesía y el imperialismo que manejan a su antojo la 

institucionalidad y las normas del estado capitalista. Y esto 

supone la organización, movilización y educación política del 

vasto y heterogéneo conglomerado popular, cosa que el PT no 

hizo. 

Conclusión: cuando se hable de la crisis de la 

democracia, una obviedad a esta altura de los 

acontecimientos, hay que señalar a los causantes de esta crisis. 

A la izquierda siempre se la acusó, con argumentos amañados, 

de no creer en la democracia. La evidencia histórica 

demuestra, en cambio, que quien ha cometido una serie de 

fríos asesinatos a la democracia, en todo el mundo, ha sido la 

derecha, que siempre se opondrá con todas la armas que estén 

a su alcance a cualquier proyecto encaminado a crear una 

buena sociedad y que no se arredrará si para lograrlo tiene que 

destruir un régimen democrático. Para los que tengan dudas 

allí están, en fechas recientes, los casos de Honduras, 

Paraguay, Brasil y, en Europa, Grecia. ¿Quién mató a la 
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democracia en esos países? ¿Quiénes quieren matarla en 

Venezuela, Bolivia y Ecuador? ¿Quién la mató en Chile en 1973, 

en Brasil en 1964, en Indonesia y República Dominicana en 

1965, en Argentina en 1966 y 1976, en Uruguay en 1973, en el 

Congo Belga en 1961, en Irán en 1953 y en Guatemala en 

1954? La lista sería interminable. 
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              UNA OPORTUNIDAD PERDIDA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 3 de octubre de 2016. 

 

 

El resultado del plebiscito colombiano reveló la 

profundidad de la polarización que, desde el fondo de su 

historia, caracteriza a la sociedad colombiana. También, la 

grave crisis de su arcaico sistema político, incapaz de suscitar la 

participación ciudadana que ante un plebiscito fundacional –

¡nada menos que para poner fin a una guerra de más de medio 

siglo!– apenas si logró que una de cada tres personas 

habilitadas para votar acudiera a las urnas, una tasa de 

participación bastante inferior a la habitual en Colombia. El 

resultado: una elección en donde la diferencia es tan mínima 

que transforma la victoria del NO, como hubiera ocurrido ante 

un eventual triunfo del SI, en un dato estadístico y no en un 

hecho político. Los partidarios del SI habían dicho que lo que se 

necesitaba para consolidar la paz era una rotunda victoria, que 

no bastaba con superar en votos a los partidarios del NO. 

Nadie logró ese objetivo, porque la diferencia de un 0,5 por 

ciento a favor del NO podría sociológicamente ser considerada 

como un error estadístico y que un nuevo recuento de votos 

podría eventualmente llegar a revertir. 

Es prematuro brindar una explicación acabada de lo 

ocurrido. Habría que contar con información más 

pormenorizada, que por el momento no está disponible. Pero 

no deja de ser sorprendente que el anhelo de la paz, que era 

algo que cualquiera que haya visitado Colombia podía percibir 
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a flor de piel en la gran mayoría de su población, no se hubiera 

traducido en votos para ratificar esa voluntad pacifista y 

refundacional de un país sumido en un interminable baño de 

sangre. En lugar de ello la ciudadanía reaccionó con 

irresponsable indiferencia ante la convocatoria para respaldar 

los acuerdos trabajosamente conseguidos en La Habana. ¿Por 

qué? Algunas hipótesis deberían apuntar necesariamente a la 

debilidad del esfuerzo educativo hecho por el gobierno 

nacional para explicar los acuerdos y sus benéficas 

implicaciones. Esta falencia fue señalada hace varias semanas 

por diversos observadores y protagonistas de la vida política 

colombiana, pero su llamado de atención al presidente Juan 

Manuel Santos fue desoído. Otra debería examinar el papel 

desempeñado por la derecha vinculada con el paramilitarismo 

y los medios de comunicación, los mismos que reprodujeron 

sin cesar las acusaciones de traición dirigidas al presidente, 

agitando asimismo el fantasma de una ignominiosa 

capitulación ante la guerrilla de las FARC-EP y atemorizando a 

ciertos sectores de la población –que sí salieron a votar– con el 

eventual acceso a la presidencia del comandante Timochenko, 

que en algunas caricaturas aparecía investido con la banda 

presidencial y dispuesto a imponer su dictadura sobre una 

indefensa población. No es un dato menor en esta situación 

que las regiones en donde el conflicto armado se expresó con 

mayor intensidad hayan sido precisamente las que votaron 

más enfáticamente a favor del SI. En suma: es imposible 

abstraerse de la sensación de frustración que provoca este 

resultado. Como se dijo una y mil veces, la paz en Colombia es 

la paz en América Latina. Tremenda responsabilidad les cabe 

ahora a las FARC-EP ante este deplorable resultado electoral. 

La sensatez demostrada por la guerrilla en las arduas 

negociaciones de La Habana deberá ahora pasar por una 
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prueba de fuego. Y es de esperar que la tentación de retomar 

la lucha armada sea neutralizada por una actitud reflexiva y 

responsable que, desgraciadamente, no tuvo la ciudadanía 

colombiana. 
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                   EL OTRO FIN DE CICLO 

  

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el sábado 12 de noviembre de 2016. 

 

 

En el último año hablar del “fin del ciclo progresista” se 

había convertido en una moda en América Latina. Uno de los 

supuestos de tan temeraria como infundada tesis era la 

continuidad de las políticas de libre cambio y de globalización 

comercial impulsadas por Washington desde los tiempos de 

Bill Clinton y que, pensaban, serían continuadas por su esposa 

Hillary para otorgar sustento a las tentativas de recomposición 

neoliberal en curso en Argentina y Brasil. Enfrentados al 

tsunami Trump se miran desconcertados y muy pocos, tanto 

aquí como en Estados Unidos, logran comprender lo sucedido. 

Hablan de la “sorpresa” del martes a la madrugada, pero como 

observaba con astucia Omar Torrijos, en política no hay 

sorpresas sino sorprendidos. Veamos por qué. 

Primero, Hillary Clinton hizo su campaña proclamando 

su orgullo por haber colaborado con la Administración Barack 

Obama, sin detenerse un minuto a pensar que la gestión de su 

mentor fue un verdadero fiasco. Sus promesas del “Sí, 

podemos” quedaron rápidamente sepultadas por las intrigas y 

presiones de lo que los más agudos observadores de la vida 

política estadounidense denominan “el gobierno invisible”. Sus 

tentativas reformistas en el plano doméstico naufragaron 

sistemáticamente, y no siempre por culpa de la mayoría 

republicana en el Congreso. Su intención de cerrar la cárcel de 
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Guantánamo se diluyó sin dejar mayores rastros y Obama, 

galardonado con un inmerecido Premio Nobel, careció de las 

agallas necesarias para defender su proyecto y se entregó sin 

luchar. Otro tanto ocurrió con el “Obamacare”, la malograda 

reforma del absurdo y carísimo e ineficiente sistema de salud 

de Estados Unidos, fuente de encendidas críticas sobre todo 

entre los votantes de la tercera edad. No mejor suerte corrió la 

reforma financiera, luego del estallido de la crisis del 2008 y 

que, pese a la hojarasca producida por la Casa Blanca y 

distintas comisiones del Congreso, siguió dejando en pie la 

impunidad del capital financiero para hacer y deshacer a su 

antojo. Mientras, los ingresos de la mayoría de la población 

económicamente activa registraban -no en términos nominales 

sino reales- un estancamiento de más de veinte años las 

ganancias del uno por ciento más rico de la sociedad 

norteamericana crecieron astronómicamente. Tan es así que 

un autor como Zbigniew Brzezinski, tan poco afecto al empleo 

de las categorías del análisis marxista, venía hace un tiempo 

expresando su preocupación porque los fracasos de la política 

económica de Obama encendiese la hoguera de la lucha de 

clases en Estados Unidos. En realidad esta venía desplegándose 

con toda fuerza desde comienzos de los noventas sin que él se 

diera cuenta. En materia de reforma migratoria Obama tiene el 

dudoso honor de haber sido el presidente que más migrantes 

indocumentados deportó, incluyendo un exorbitante número 

de niños que querían reunirse con sus familias. En resumen, 

Clinton se ufanaba de ser la heredera del legado de Obama, y 

aquél había sido un desastre. 

Pero, segundo, el legado de Obama no pudo ser peor 

en política internacional. Se pasó ocho años guerreando en los 

cinco continentes, y sin cosechar ninguna victoria. Al contrario, 

la posición relativa de Estados Unidos en el tablero geopolítico 
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mundial se debilitó significativamente a lo largo de estos años. 

Por eso fue un acierto propagandístico de Donald Trump 

cuando utilizó para su campaña el slogan de “¡Hagamos que 

Estados Unidos sea grande otra vez!” Obama propició golpes 

militares en América Latina (en Honduras, Ecuador, Paraguay) 

y envió al Brasil a Liliana Ayalde, la embajadora que había 

urdido el golpe contra Lugo para hacer lo mismo contra Dilma. 

Atacó a Venezuela con un estúpido decreto diciendo que el 

gobierno bolivariano era una amenaza excepcional a los 

intereses y la política exterior de Estados Unidos. Reanudó las 

relaciones diplomáticas con Cuba pero no hizo nada para 

acabar con el bloqueo. Orquestó el golpe contra Gadaffi 

inventando unos “combatientes por la libertad” que resultaron 

ser mercenarios del imperio. Y Hillary merece la humillación de 

haber sido derrotada por Trump aunque nomás sea por su 

repugnante risotada cuando le susurraron al oído, mientras 

estaba en una audiencia, que Gadaffi había sido capturado y 

linchado. Luego de eso, Obama y su Secretaria de Estado 

repitieron la operación contra Bashir al Assad y destruyeron 

Siria al paso que, como confesó la Clinton, “nos equivocamos al 

elegir a los amigos” y dieron origen al tenebroso Estado 

Islámico. Declaró una guerra económica no sólo contra 

Venezuela sino también contra Rusia e Irán, aprovechándose 

del derrumbe del precio del petróleo originado en el robo de 

ese hidrocarburo por los jihadistas que ocupaban Siria e Irak. Y 

para contener a China desplazó gran parte de su flota de mar al 

Asia Pacífico, obligó al gobierno de Japón a cambiar su 

constitución para permitir que sus tropas salieran del territorio 

nipón e instaló dos bases militares en Australia para, desde el 

Sur, cerrar el círculo sobre China. 

Con Trump en la Casa Blanca la globalización neoliberal 

y el libre comercio pierden un aliado crucial. El magnate se 



Atilio A. Boron 
 

386 
 

manifestó en contra del TTP, habló de poner fin al NAFTA, y se 

declaró a favor de una política proteccionista, a la vez que 

propone un acuerdo con Rusia para estabilizar la situación en 

Siria. Los gobiernos que se ilusionaban pensando que el futuro 

de nuestro países pasaría por “insertarse en el mundo” vía 

libre comercio (TTP, Alianza del Pacífico, Acuerdo Unión 

Europea-Mercosur) más les vale vayan aggiornando su discurso 

y comenzar a leer a Alexander Hamilton, primer Secretario del 

Tesoro de Estados Unidos, y padre fundador del 

proteccionismo económico. Sí, se acabó un ciclo: el del 

neoliberalismo, cuya malignidad convirtió a Europa en una 

potencia de segundo orden e hizo que Estados Unidos se 

internara por el sendero de la decadencia imperial. 

Paradojalmente, la elección de un xenófobo y misógino 

millonario norteamericano podría abrir, para América Latina, 

insospechadas oportunidades para romper la camisa de fuerza 

del neoliberalismo y ensayar otras políticas económicas. Como 

diría Eric Hobsbawm, se vienen “tiempos interesantes.” 
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                FIDEL: SU LEGADO 

  

Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el lunes 26 de noviembre de 2016. 

Desde La Habana 

 

 

La desaparición física de Fidel hace que el corazón y el 

cerebro pugnen por controlar el caos de sensaciones y de ideas 

que desata su tránsito hacia la inmortalidad. Recuerdos que se 

arremolinan y se superponen, entremezclando imágenes, 

palabras, gestos (¡qué gestualidad la de Fidel, por favor!), 

entonaciones, ironías, pero sobre todo ideas, muchas ideas. 

Fue un martiano a carta cabal. Creía firmemente aquello que 

decía el Apóstol: trincheras de ideas valen más que trincheras 

de piedras. Sin duda que Fidel era un gran estratega militar, 

comprobado no sólo en la Sierra Maestra sino en su cuidadosa 

planificación de la gran batalla de Cuito Cuanevale, librada en 

Angola entre diciembre de1987 y marzo de 1988, y que 

precipitó el derrumbe del régimen racista sudafricano y la 

frustración de los planes de Estados Unidos en África 

meridional. Pero además era un consumado político, un 

hombre con una fenomenal capacidad para leer la coyuntura, 

tanto interna como internacional, cosa que le permitió 

convertir a su querida Cuba –a nuestra Cuba en realidad– en 

una protagonista de primer orden en algunos de los grandes 

conflictos internacionales que agitaron la segunda mitad del 

siglo veinte. Ningún otro país de la región logró algo siquiera 
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parecido a lo que consiguiera Fidel. Cuba brindó un apoyo 

decisivo para la consolidación de la revolución en Argelia, 

derrotando al colonialismo francés en su último bastión; Cuba 

estuvo junto a Vietnam desde el primer momento, y su 

cooperación resultó de ser de enorme valor para ese pueblo 

sometido al genocidio norteamericano; Cuba estuvo siempre 

junto a los palestinos y jamás dudó acerca de cuál era el lado 

correcto en el conflicto árabe-israelí; Cuba fue decisiva, según 

Nelson Mandela, para redefinir el mapa sociopolítico del sur 

del continente africano y acabar con el apartheid. Países como 

Brasil, México, Argentina, con economías, territorios y 

poblaciones más grandes, jamás lograron ejercer tal 

gravitación en los asuntos mundiales. Pero Cuba tenía a Fidel...  

Martiano y también bolivariano: para Fidel la unidad de 

América Latina y, más aún, la de los pueblos y naciones del por 

entonces llamado Tercer Mundo, era esencial. Por eso crea la 

Tricontinental en Enero de 1966, para apoyar y coordinar las 

luchas de liberación nacional en África, Asia y América Latina y 

el Caribe. Sabía, como pocos, que la unidad era imprescindible 

para contener y derrotar al imperialismo norteamericano. Que 

en su dispersión nuestros pueblos eran víctimas indefensas del 

despotismo de Estados Unidos, y que era urgente e 

imprescindible retomar los iniciativas propuestas por Simón 

Bolívar en el Congreso Anfictiónico de 1826, ya anticipadas en 

su célebre Carta de Jamaica de 1815. En línea con esas ideas 

Fidel fue el gran estratega del proceso de creciente integración 

supranacional que comienza a germinar en Nuestra América 

desde finales del siglo pasado, cuando encontró en la figura de 

Hugo Chávez Frías el mariscal de campo que necesitaba para 

materializar sus ideas. La colaboración entre estos dos gigantes 

de Nuestra América abrió las puertas a un inédito proceso de 

cambios y transformaciones que dio por tierra con el más 
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importante proyecto económico y geopolítico que el imperio 

había elaborado para el hemisferio: el ALCA. 

Estratega militar, político pero también intelectual. 

Raro caso de un jefe de estado siempre dispuesto a escuchar y 

a debatir, y que jamás incurrió en la soberbia que tan a 

menudo obnubila el entendimiento de los líderes. Tuve la 

inmensa fortuna de asistir a un intenso pero respetuoso 

intercambio de ideas entre Fidel y Noam Chomsky acerca de la 

crisis de los misiles de Octubre de 1962 o de la Operación 

Mangosta, y en ningún momento el anfitrión prestó oídos 

sordos a lo que decía el visitante norteamericano. Una imagen 

 imborrable es la de Fidel participando en numerosos eventos 

escenificados en Cuba -sean los encuentros sobre la 

Globalización organizados por la ANEC; los de la Oficina de 

Estudios Martianos o la Asamblea de CLACSO en Octubre del 

2003- y sentado en la primera fila de la platea, munido de un 

cuadernito y su lapicera, escuchando durante horas a los 

conferencistas y tomando cuidadosa nota de sus 

intervenciones. A veces pedía la palabra y asombraba al 

auditorio con una síntesis magistral de lo dicho en las cuatro 

horas previas, o sacando conclusiones sorprendentes que 

nadie había imaginado. Por eso le decía a su pueblo “no crean, 

lean”, fiel reflejo del respeto que sentía por la labor 

intelectual.  

 Al igual que Chávez, Fidel un hombre cultísimo y un 

lector insaciable. Su pasión por la información exacta y 

minuciosa era inagotable. Recuerdo que en una de las 

reuniones preparatorias de la Asamblea de Clacso del 2003 nos 

dijo: “recuerden que Dios no existe, pero está en los detalles” y 

nada, por insignificante que pareciera, debía ser librado al azar. 

En la Cumbre de la Tierra de Río (1992) advirtió ante el 

escepticismo o la sonrisa socarrona de sus mediocres colegas 
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(Menem, Fujimori, Bush padre, Felipe González, etcétera) que 

la humanidad era “una especie en peligro” y que lo que hoy 

llamamos cambio climático constituía una amenaza mortal. 

Como un águila que vuela alto y ve lejos advirtió veinte años 

antes que los demás la gravedad de un problema que hoy está 

en la boca de cualquiera.  

Fidel ha muerto, pero su legado –como el del Che y el 

de Chávez– vivirá para siempre. Su exhortación a la unidad, a la 

solidaridad, al internacionalismo antiimperialista; su 

reivindicación del socialismo, de Martí, su creativa apropiación 

del marxismo y de la tradición leninista; su advertencia de que 

la osadía de los pueblos que quieren crear un mundo nuevo 

inevitablemente será castigada por la derecha con un atroz 

escarmiento y que para evitar tan fatídico desenlace es 

imprescindible concretar sin demora las tareas fundamentales 

de la revolución, todo esto, en suma, constituye un acervo 

esencial para el futuro de las luchas emancipatorias de 

nuestros pueblos. 
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                         ¿MURIÓ FIDEL? 
  

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el 4 de diciembre de 2016. 

 

En una muestra más de su inconmensurable estupidez 

la derecha latinoamericana y su homóloga norteamericana han 

proclamado que la muerte de Fidel significa el fin de una 

época. Sabemos que una de las señas ideológicas del 

pensamiento conservador, en todas sus variantes y en todo 

tiempo, es su obsesión por decretar “el fin” de cuanto proceso 

o institución les sean adversos. En los sesentas del siglo pasado 

era el fin de las ideologías; en los ochentas el de la lucha de 

clases, presuntamente sustituida, en este fantasioso relato, por 

el aceitado rodaje institucional de las nuevas democracias; en 

los noventas, embriagados por la desintegración de la Unión 

Soviética, sus teóricos proclaman nada menos que el fin de la 

historia. Por supuesto, esta no tardó en cobrarse una feroz 

revancha con tan osados publicistas, bañándolos con un manto 

de descrédito que dura hasta hoy. Ahora, con la muerte de 

Fidel, incurren en el mismo error y se desviven en informarnos 

de que una etapa ha llegado a su fin -¿la etapa de las 

revoluciones?-  sin ofrecer prueba alguna y sin decirnos cuál es 

la que comienza ni que características tendría. 

Lo anterior da pie a múltiples reflexiones. En primer 

lugar, para cuestionar la teoría de los “grandes hombres” como 

excluyentes hacedores de la historia, codificada a mediados del 

siglo diecinueve en la obra de Thomas Carlyle. Toda la 

historiografía posterior demuestra que esas grandes 
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personalidades, cuyo papel es indiscutible, sólo pueden surgir 

cuando se produce una constelación de circunstancias sociales 

que favorecen su irrupción en el escenario histórico. Esas 

condiciones ciertamente facilitaron la aparición de Fidel a 

comienzos de los años cincuentas pero este, a su vez, las fue 

modificando al punto tal que hoy en Cuba existen otras que 

garantizan la continuación del ciclo iniciado con el Asalto al 

Moncada y el desembarco del Granma, al margen ya de la 

presencia física del Comandante. En otras palabras, la 

revolución se ha consolidado e institucionalizado y, en 

términos de Max Weber, el carisma se ha rutinizado y ahora 

son el partido, las organizaciones populares y las instituciones 

estatales las que continúan la obra iniciada por Fidel. 

Segundo, lo que el discurso de la derecha olvida es que 

hay ciertos personajes históricos, y ciertamente Fidel es uno de 

los más importantes, que tienen la rara virtud de seguir 

produciendo hechos políticos una vez que dejaron este mundo. 

Esto no tiene nada que ver con la religión o la metafísica 

porque son cuestiones de fácil comprobación en el mundo 

real. Veamos: a pesar de su defunción Fidel sigue moviendo el 

tablero geopolítico mundial. La noche del Martes 29 de 

Noviembre, en el imponente acto de masas en la Plaza de la 

Revolución que tuvo lugar para despedir a Fidel de La Habana, 

 se dieron cita más de un centenar de jefes de estado y de 

gobierno, o de altos representantes oficiales que se hicieron 

presentes para expresar sus condolencias pero, al mismo 

tiempo, para manifestar explícitamente su solidaridad con la 

Cuba revolucionaria. Es más, diecisiete de ellos solicitaron que 

se les diera la ocasión de hablar en el acto, de declarar 

públicamente su respeto por esa figura legendaria que 

acababa de partir y de dar a conocer su respaldo a la obra 

construida por Fidel. En esa oportunidad estuvieron presentes 
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dos de los tres gobiernos de mayor gravitación en los asuntos 

mundiales: China envió a su vicepresidente y Rusia al 

presidente de la Duma Estatal. Carcomida por su 

resentimiento, la Casa Blanca no mandó a nadie. No sólo eso: 

su bandera sigue flameando al tope del asta, contrariando lo 

que hicieron todas las demás embajadas en La Habana que, en 

homenaje a Fidel, acataron el duelo decretado por el gobierno 

cubano y pusieron las suyas a media asta. En el acto del martes 

pasado China y Rusia enviaron, al pie del monumento a José 

Martí, un mensaje cifrado a Donald Trump: “¡Ten cuidado. No 

te equivoques. Cuba no está sola!” y vaya si es importante este 

mensaje en vísperas de un gobierno como el que se viene en 

Washington. Pero aparte de aquellos dos países otros actores, 

con diversos grados de gravitación en la política internacional 

también estuvieron en ese acto: Sudáfrica, Irán, Argelia, Qatar, 

Vietnam, Bielorrusia, Namibia y por Europa, Grecia, amén de 

los latinoamericanos y caribeños: Bolivia, Dominica, Ecuador, El 

Salvador, México, Nicaragua y Venezuela. En otras palabras, 

aún después de muerto Fidel sigue influyendo en el tablero 

geopolítico mundial. Y ¿qué dudas cabe? lo seguirá haciendo 

en los años venideros. 

Tercero: la izquierda no tiene a su disposición el 

fenomenal arsenal de empresas, instituciones, universidades, 

“tanques de pensamiento”, medios de comunicación y redes 

diplomáticas con que cuenta la derecha. Pero, en cambio, tiene 

algo de lo cual esta carece: la fuerza moral que brota de figuras 

ejemplares, como Fidel, Chávez, el Che, los dos Camilos (el 

cubano Cienfuegos y el colombiano Torres) y tantos otros. Y 

esos personajes tienen una virtud excepcional: lejos de que sus 

luces se extingan con su muerte, brillan cada vez con más 

fuerza en el firmamento político latinoamericano y caribeño. 

En la segunda mitad del siglo veinte la derecha tuvo un puñado 
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de grandes políticos de proyección mundial: De Gaulle, 

Churchill, Kennedy para nombrar los más relevantes. ¿Qué 

queda de ellos? Estatuas, monumentos, alguna que otra 

biblioteca con sus nombres pero nada más. Su recuerdo se fue 

disipando con el paso del tiempo. En Nuestra América ¿quién 

se acuerda hoy de dos gobernantes a los que Washington 

ensalzó como las “alternativas democráticas” de la Revolución 

Cubana? Hablamos de  Eduardo Frei Montalva, en Chile, con su 

famosa (y decepcionante) “revolución en libertad”, misma que, 

como era de esperar, fracasó y abrió las puertas al triunfo de 

Salvador Allende en 1970. Y también de Luis Muñoz Marín, 

gobernador de Puerto Rico, que la Casa Blanca exhibía para 

demostrar que podía haber algo mucho  mejor que Cuba en el 

Caribe. Ni el uno ni el otro dejaron nada a su paso y fracasaron 

sin atenuantes. Parafraseando a Fidel, podemos afirmar que la 

historia no los absolvió sino que los olvidó. El Che, en cambio, 

adquirió luego de su muerte una gravitación excepcional, que 

no cesa de crecer, superior a la que tuvo en vida.   

Quienquiera que luche contra la injusticia y la opresión 

encuentra en la imagen del Guerrillero Heroico un símbolo que 

transmite sin ambigüedad alguna su mensaje de rebeldía. En 

Latinoamérica pero también en Asia, África, Medio Oriente y, 

también en Europa y ahora, de a poco, en Estados Unidos. Y  lo 

mismo está ocurriendo con Chávez y, sin ninguna duda, 

idéntica cosa ocurrirá con Fidel. Nuestros muertos nos dejan 

un legado imperecedero y sus valores y sus ideas -las famosas 

trincheras que para Martí eran más importantes que las de 

piedra- son fecundas fuentes de inspiración para las luchas de 

hoy. Fidel, con su pasión quijotesca de “soñar sueños 

imposibles, luchar contra enemigos imbatibles y alcanzar la 

estrella inalcanzable” seguirá estando más presente que nunca 

en las luchas para abolir al capitalismo y, de ese modo, salvar la 
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continuidad de la especie humana. Vivirá entre nosotros, sólo 

que de otra manera, insuflándonos la fe y la convicción 

necesarias para librar con éxito la batalla contra la dictadura 

del capital. Esa fe y esa convicción con las cuales Fidel 

emprendió con éxito la campaña en Sierra Maestra luego del 

desembarco del Granma con apenas siete fusiles ante la 

mirada azorada de sus compañeros; o cuando aseguró que 

Cuba sobreviviría a los horrores del “período especial” 

agigantados por el criminal bloqueo de Estados Unidos; o 

cuando dijo que el niño Elián volvería a Cuba, y volvió; o 

cuando afirmó que “los 5” volverían a Cuba, y volvieron. Ese 

gramsciano optimismo de la voluntad capaz de mover 

montañas de Fidel sigue siendo un patrimonio decisivo para la 

izquierda mundial. Y nos dio una prueba la noche en que el 

pueblo habanero lo despedía y removió, en beneficio de Cuba 

y para sorpresa de Estados Unidos, las piezas del tablero 

geopolítico mundial. Por eso, cabe preguntarse: ¿murió Fidel? 
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                   DE SARAJEVO A ANKARA 
  
 
Por Atilio A. Boron 

Publicada el martes 20 de diciembre de 2016. 

 
El creciente protagonismo de Rusia es motivo de 

enorme preocupación para las mal llamadas “democracias” 

occidentales, en realidad un conjunto de sórdidas e inmorales 

plutocracias. Preocupación porque luego de la desintegración 

de la Unión Soviética Rusia fue dada por muerta por muchos 

analistas y expertos de Estados Unidos y Europa. Sumidos en 

su ignorancia olvidaron que Rusia había sido, desde comienzos 

del siglo dieciocho bajo el cetro de Pedro el Grande y, sobre 

todo, durante el reinado de Catalina la Grande al promediar 

ese mismo siglo, una de las principales potencias europeas 

cuya intervención solía inclinar la balanza en los permanentes 

conflictos entre sus vecinos occidentales, especialmente el 

Reino Unido, Francia y el Imperio Austro-Húngaro. La 

Revolución Rusa y el derrumbe del zarismo provocaron un 

transitorio eclipse del protagonismo ruso que, otra vez, 

muchos pensaron sería definitivo. Sin embargo, con la victoria 

aliada en la Segunda Guerra Mundial y el papel crucial en ella 

desempeñado por la Unión Soviética hizo que Moscú volviera a 

ocupar su tradicional rol arbitral en el concierto internacional. 

Con la fulminante implosión de la URSS creyeron que ahora sí 

Rusia desaparecería para siempre y que lo que se venía era “un 

nuevo siglo americano” signado por el incontestable 

unipolarismo de Estados Unidos. La réplica de la historia fue 

demoledora, y pocos años después Rusia, de la mano del ex 
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teniente coronel de la KGB soviética, Vladimir Putin, se 

convirtió en la principal arquitecta en el rediseño del mapa 

geopolítico internacional. Como lo destacara Eduardo Febbro 

en su nota de ayer en Página/12, Putin es hoy en día “la figura 

mayor del siglo XXI”. Su alianza con China y la posterior 

incorporación de Irán y la India, y el astuto acercamiento con 

Turquía representa el “peor escenario posible”, según 

Zbigniew Brzezinski, para la declinante hegemonía global de 

Estados Unidos. El asesinato de Andrei Kárlov en Ankara tiene 

dos propósitos inocultables: uno, dificultar que Turquía, con 

sus bases militares norteamericanas instaladas en su territorio, 

sea atraída hacia Moscú y, dos, decirle a Rusia que Occidente 

no se quedará de brazos cruzados mientras Putin se fortalece y 

prestigia poniendo fin al caos que Estados Unidos y sus aliados 

produjeron en Siria. Una provocación que, como el asesinato 

del Archiduque Francisco en Sarajevo, en 1914, podría 

precipitar una guerra. Y un claro mensaje mafioso, por eso el 

jihadista que perpetró el asesinato fue ultimado, sellando su 

boca para siempre. Los servicios occidentales son expertos en 

eso de reclutar supuestos radicales para perpetrar crímenes 

que sostienen la continuidad del imperio. 
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               ECUADOR DEBE MIRAR AL SUR 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 14 de enero de 2017   

 

 

El próximo domingo 19 de febrero se celebrarán en 

Ecuador elecciones presidenciales. Será una nueva y decisiva 

prueba de fuego para los procesos progresistas y de izquierda 

que se abrieron en América Latina desde finales del siglo 

pasado. En el último año aquellos sufrieron varias derrotas a 

partir del aciago momento en que poco más de la mitad del 

electorado argentino decidió que era necesario cambiar –sin 

preguntarse en qué dirección y bajo cual liderazgo– y darle una 

oportunidad a una alianza de derecha que, en la campaña 

electoral, había jurado que mantendría “todo lo bueno” hecho 

por el kirchnerismo y corregir lo que estaba mal. Lo ocurrido 

después desnudó el carácter absolutamente demagógico de 

esas promesas porque una vez en la Casa Rosada el gobierno 

de Mauricio Macri puso en marcha un programa encaminado a 

desandar el camino transitado los doce años anteriores. La 

bien conocida “restauración conservadora”, que hoy abruma y 

oprime al pueblo argentino. 

La derrota del kirchnerismo, en Noviembre del 2015, 

fue el preludio de un perverso “efecto dominó” cuyos 

principales hitos fueron el revés sufrido por el gobierno 

bolivariano de Venezuela en las elecciones de la Asamblea 

Nacional de Diciembre del 2015; el que experimentara el 

presidente Evo Morales en el referendo de Febrero del 2016 y 

el inesperado –y lamentable– resultado del convocado por el 
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presidente Juan Manuel Santos por la paz en Colombia, en 

octubre del año pasado. Esta sucesión de tropiezos adquiere 

una dimensión desoladora cuando a ellos se le suma el “golpe 

institucional”, o “golpe blando”, propinado al gobierno de 

Dilma Rousseff en Brasil, apelando a diversos dispositivos de 

carácter pseudo-legal y francamente inconstitucionales los 

cuales, sin embargo, no impidieron la destitución de la 

presidenta brasileña sumiendo a ese país en una crisis política 

y moral que potencia la ya de por sí gravísima crisis económica.   

En este marco, la inminente elección ecuatoriana 

adquiere una importancia trascendental. Muchos 

latinoamericanos confiamos en que una victoria de la 

candidatura de Alianza País, presidida por Lenin Moreno (foto), 

podría marcar el principio de la contraofensiva reaccionaria 

orquestada  desde Washington y cuyo objetivo es volver a la 

situación en que América Latina y el Caribe se encontraban al 

anochecer del 31 de Diciembre de 1958, en vísperas del triunfo 

de la Revolución Cubana. Ese es el objetivo estratégico –

expresado con uso y abuso de eufemismos para ocultar tan 

inconfesables designios– en diversos documentos oficiales del 

gobierno de Estados Unidos cuando, con melifluo lenguaje, 

hablan de “restablecer la paz y la seguridad” en el Hemisferio 

Americano. Es por eso que la continuidad del gobierno de 

Alianza País tiene una proyección continental que excede el 

ámbito estrictamente ecuatoriano. Una nueva derrota de las 

fuerzas progresistas y de izquierda en Ecuador ratificaría el 

agotamiento del impulso ascendente de las luchas populares, 

aislaría a los gobiernos de Evo Morales y Nicolás Maduro, y 

robustecería las esperanzas de quienes, desde la derecha y con 

el concurso de alguna izquierda que hace tiempo perdió la 

brújula, profetizan con el apoyo de los medios de 

comunicación del imperio el “fin del ciclo progresista” y nos 
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impulsan a dar un salto al vacío, optando por un “cambio” 

aparentemente inocente pero que nos colocaría, una vez más, 

bajo la férula de las feroces oligarquías de la región. 

Esta apuesta por la continuidad del gobierno de Alianza 

País no significa ignorar las asignaturas aún pendientes, o los 

errores y problemas suscitados en la gestión gubernamental a 

lo largo de estos años –tema sobre el cual el heterogéneo arco 

opositor machaca sin cesar–. Pero aún reconociendo esto es 

preciso preguntarse, con total honestidad, ¿cuál gobierno en 

este mundo está exento de críticas? Maquiavelo decía 

socarronamente en El Príncipe que ni siquiera los principados 

eclesiásticos, que contaban con la protección directa de Dios, 

estaban a salvo de los males de la política. ¿Cómo podría un 

principado común y corriente, terrenal, estar exento de ellos? 

Por eso es preciso valorizar los trascendentales cambios que 

tuvieron lugar en los últimos años en Ecuador. Los que hace 

muchas décadas visitamos ese país comprobamos que cambió 

mucho, y para bien, y que sería imperdonable que esas  

transformaciones no fuesen reaseguradas y fortalecidas, 

arrojándolas por la borda en búsqueda de un “cambio” que 

todos sabemos hacia donde se dirige: reconstruir la vieja trama 

social de desigualdad, inequidad y opresión que caracterizó a 

ese país durante siglos. Y quienes tengan dudas, miren al Sur. 

Miren lo que está ocurriendo en la Argentina o en Brasil y 

verán, en esos tenebrosos espejos, lo que podría esperarle al 

Ecuador en caso de que la derecha vuelva al gobierno. El 

Ecuador de hoy poco o nada tiene que ver con el que 

conociéramos en el pasado. Su gobierno es un ejemplo de que 

aún un país con una economía pequeña, altamente vulnerable, 

carente de moneda propia (y por lo tanto sin poder echar 

mano de un instrumento fundamental de manejo 

macroeconómico: la política monetaria) y rodeado de vecinos 
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que se sometieron sin chistar a la hegemonía norteamericana y 

firmaron gravosos tratados de liberalización comercial  que 

perjudicaron la competencia de las exportaciones ecuatorianas 

y con un gobierno acosado sistemáticamente por el imperio a 

través de un enjambre de organizaciones sociales, falsas ONG, 

fuerzas políticas y medios de comunicación que atacaron sin 

respiro al presidente Rafael Correa; aún bajo esas condiciones, 

decíamos, el gobierno de Alianza País demostró que fue 

posible construir una sociedad mejor –reduciendo 

significativamente la pobreza, garantizando el acceso a salud, 

educación y movilidad a sectores secularmente privados de 

ello, desarrollando una impresionante infraestructura de 

transporte y comunicaciones y ejerciendo una política exterior 

latinoamericanista e independiente– y que, por lo mismo, no 

se debe escatimar esfuerzo alguno para garantizar la 

continuación y profundización de este vital proceso. La 

creencia de que, sobre la base del señalamiento de los yerros e 

insuficiencias que tiene todo proceso político real, un cambio 

político va a ser para mejor en el Ecuador; que la oposición 

actuará patrióticamente, sin ánimo revanchista y sin 

intenciones de revertir algunos de los más grandes logros del 

gobierno del presidente Rafael Correa, y que, como lo 

prometió Mauricio Macri en la Argentina, se consolidaría “lo 

que estaba bien” y se “corregiría lo que se había hecho mal”; 

una tal creencia, en síntesis, es una muestra de una virginal 

inocencia, en el mejor de los casos. Por eso exhorto a mis 

amigos y amigas ecuatorianas, varios de los cuáles me hicieron 

conocer su disgusto con el gobierno actual, que miren lo que 

nos está pasando en el Sur. Detrás de un lenguaje edulcorado 

esa derecha ecuatoriana y sus mandantes del imperio tienen el 

perverso propósito de regresar el reloj de la historia al pasado, 

encubriendo tan siniestros designios con una hueca palabrería 
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progresista y republicana que engañó a muchos en Argentina y 

Brasil y que ahora, viendo al monstruo en acción destruyendo 

metódicamente los logros de la última década, están 

arrepentidos por haber caído en la trampa de que “todo es 

igual. Que Dilma era lo mismo que Aécio. Que Scioli era lo 

mismo que Macri”. Y no era así, no fue así, y ahora se están 

pagando las consecuencias de tan funesto error. Espero que en 

ese entrañable país que se llama Ecuador no se reitere lo 

ocurrido en el Sur. Los candidatos pueden, admitámoslo como 

una hipótesis, parecer lo mismo, pero no lo son porque 

personifican procesos históricos y fuerzas sociales muy 

diferentes, y sería un yerro fatal ignorar tal cosa. Por eso, por 

el Ecuador y su futuro; por América Latina y su futuro es 

imprescindible asegurar la victoria de Alianza País el próximo 

19 de Febrero. Sería, tengo esa esperanza, el inicio de una 

contraofensiva popular destinada a erigir un dique a la 

“restauración conservadora” del imperio. 
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            LAS PALABRAS Y LOS HECHOS 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 21 de enero de 2017.   

 

 

Donald Trump ya es el 45ª presidente de Estados 

Unidos. El consenso entre los analistas es que durante su 

gestión “veremos cosas terribles”,  como asegura Immanuel 

Wallerstein. También dice, y lo subraya con razón Marco 

Gandásegui, que el magnate neoyorquino es un personaje 

“totalmente impredecible”.  Pese a ello no sería  extraño que la 

inflamada retórica proteccionista y el “populismo económico” 

de su discurso inaugural puedan carecer de un correlato 

concreto en el plano más proteico de los hechos políticos, 

económicos y militares. Trump es lo que en la jerga popular 

norteamericana se llama “un bocón”. Por eso habrá que ver 

qué es lo que logra concretar de sus grandes promesas y 

flamígeras amenazas una vez inserto en los gigantescos y 

complicadísimos engranajes administrativos del gobierno de 

Estados Unidos. No cabe la menor duda de que es un hábil 

demagogo, que agita con maestría un discurso reaccionario, 

racista, homófobo, belicista, y “políticamente incorrecto”. Pero 

su irresistible ascenso no sólo es resultado de sus dotes de 

demagogo. Revela también una inusual  capacidad para 

denunciar los efectos devastadores que el neoliberalismo 

produjo en la sociedad norteamericana: pobreza, falta de 

acceso a la educación y la salud, desindustrialización. En suma, 

extinción del “Sueño Americano”, tema negados por la clase 

política tradicional y subrayados en su discurso de ayer. Su 



Atilio A. Boron 
 

404 
 

fulminante irrupción es síntoma de dos procesos de fondo que 

están socavando la primacía de Estados Unidos en el sistema 

internacional: uno, el clivaje en la unidad ideológica y 

programática de la “burguesía imperial”, dividida por primera 

vez en más de medio siglo en torno a cuál sería  la estrategia 

más apropiada para salvaguardar su cuestionada hegemonía 

en el plano global. Dos, los ya mencionados efectos de las 

políticas neoliberales y sus secuelas, lo que arrojó a grandes 

sectores de la población en brazos de un outsider político 

como Trump que en épocas más felices de EE.UU. hubiera sido 

barrido de la escena pública en las primarias de New 

Hampshire. 

Trump dijo, e hizo, antes de entrar a la Casa Blanca, 

cosas terribles: desde acusar a los mexicanos (y por extensión a 

todos los “latinos”) de ser violadores seriales, narcotraficantes 

y asesinos  hasta declarar públicamente, para horror de los 

alemanes, que era “germanofóbico”. O de provocar al dragón 

chino llamando por teléfono a la presidenta de Taiwán, lo que 

motivó una inusualmente dura protesta de Beijing; decirles a 

los europeos que la  OTAN es una organización obsoleta y que 

lo del Brexit fue una buena decisión. Pero como aseguran los 

más incisivos analistas de la vida política norteamericana, por 

debajo de la figura presidencial está lo que Peter D. Scott 

denominó “estado profundo”: el entramado de agencias 

federales, comisiones del Congreso, lobbies multimillonarios 

que por años y años han financiado a políticos, jueces y 

periodistas, el complejo militar-industrial-financiero, las 

dieciséis agencias que conforman la “comunidad de 

inteligencia” , tanques de pensamiento del establishment y las 

distintas ramas de las fuerzas armadas, todas las cuales son las 

que tendrán que llevar a la práctica -o “vender” política o 

diplomáticamente- las promesas de Trump. Pero esos actores, 
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a quienes nadie elige y que ante nadie deben rendir cuentas,  

tienen una agenda de largo plazo que sólo en parte coincide 

con la de los presidentes. Dos ejemplos actuales: el jefe del 

Pentágono James “Perro Rabioso” Mattis (ratificado ayer a 

última hora por el Senado) puede hacer honor a su apodo pero 

difícilmente sea un idiota y por buenas razones  -desde el 

punto de vista de la seguridad del imperio- no quiere saber 

nada con debilitar a la OTAN. Y va a ser difícil que Stephen 

Mnuchin,  el Secretario del Tesoro designado, un hombre 

surgido de las entrañas de Goldman Sachs, vaya a presidir la 

cruzada proteccionista y auspiciar el “populismo económico” 

contra los cuales combatió sin resuello durante décadas desde 

Wall Street.   

¿Deben tenernos sin cuidado los exabruptos verbales 

de Trump? De ninguna manera. Será preciso estar alertas ante 

cualquier tropelía que pretenda hacer en Nuestra América. 

Casi con seguridad continuará con la agenda de Obama: 

desestabilizar a Venezuela, promover el “cambio de régimen” 

en Cuba,  acabar con los gobiernos de Bolivia y Ecuador y 

encuadrar a los países del área como obedientes satélites de 

Washington. Para lograr este objetivo, ¿irá a escalar esta 

ofensiva, que Obama no quiso, o no pudo, detener? Parece 

poco probable. Ronald Reagan, con quienes a veces 

torpemente se lo compara, intervino abiertamente en 

Nicaragua, El Salvador, Guatemala, Granada y en la Guerra de 

las Malvinas. Pero era otro contexto internacional: el Muro de 

Berlín estaba agrietado y la URSS venía cayendo en picada,  

sepultando en su caída a Rusia; y China no era ni remotamente 

lo que es hoy. En esos años EEUU estaba llegando al apogeo de 

su poderío internacional. Hoy ya comenzó su irreversible 

declinación y el equilibrio geopolítico mundial es mucho menos 

favorable para Washington.  Difícil, por no decir imposible, que  
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el intervencionismo reaganiano pueda ser replicado por Trump 

en esta parte del mundo. Y si lo hiciera reanimaría un 

sentimiento antiimperialista que, como lo advirtiera Rafael 

Correa, movilizaría en contra de Washington a  grandes masas 

en toda la región.  Conclusión: el personaje es voluble, 

caprichoso e impredecible, pero el “estado profundo” que 

administra los negocios del imperio a largo plazo lo es mucho 

menos. Y en estos pasados quince años los pueblos de Nuestra 

América aprendieron varias lecciones. 
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                CONSTANTINO EN LA  

                     ROMA AMERICANA 
  

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 23 de enero de 2017.   

 

 

Entre el 7 y 8 de julio próximos tendrá lugar en 

Hamburgo una nueva cumbre de jefes y jefas de estado y del 

G-20, entre los cuales se encuentra la Argentina. El cónclave 

será presidido por Angela Merkel, y muchos participantes 

seguramente recordarán que en numerosas cumbres previas 

Cristina Fernández de Kirchner advertía sobre el rumbo 

equivocado de la economía mundial, los estragos del 

neoliberalismo, las trampas del libre cambio y los malhadados 

tratados de libre comercio. Cuando decía esas cosas los 

plumíferos de la derecha, dentro y fuera de la Argentina –en 

realidad, una impresentable colección de relacionadores 

públicos de las grandes transnacionales disfrazados de 

“economistas serios” o de “periodistas independientes”– se 

burlaban de lo atrasado de sus concepciones económicas, la 

acusaban estúpidamente de “setentista” y no cejaban de 

reprocharle por el “anacronismo” de sus críticas al orden 

económico internacional, responsable de que la Argentina se 

encontrase “aislada del mundo.” Quisiera ver qué dirán en ese 

momento los secuaces de Washington y sus paniaguados en 

los medios cuando escuchen a Trump pronunciar un discurso 

muy semejante al de Cristina, porque los desastres que el 

Consenso de Washington hizo en todo el mundo no 

exceptuaron a Estados Unidos. ¿Qué van a decir? Trump, para 
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nada santo de mi devoción (como cualquier otro presidente de 

los Estados Unidos) comprendió que para reconstruir a su país 

tenía que arrojar por la borda las ideas que habían presidido 

las políticas económicas de la Casa Blanca desde comienzos de 

los ochenta. En su iconoclástico discurso inaugural proclamó el 

regreso al proteccionismo de los padres fundadores de la 

sociedad norteamericana (Alexander Hamilton, primer 

Secretario del Tesoro fue un contumaz proteccionista), 

denunció a la clase política tradicional –apañada y financiada 

por los agentes empresariales del neoliberalismo– de 

enriquecerse mientras la gran mayoría del país se empobrecía 

y las empresas y los empleos emigraban a otras latitudes y el 

“Sueño Americano” se convertía en una intolerable pesadilla. 

Trump pretende dispararle el tiro de gracia al neoliberalismo 

porque su virus –para usar la expresión de Samir Amin– 

contagió a la potencia integradora del sistema imperialista y 

sus efectos son letales. Habrá que ver si lo que en una nota 

anterior llamábamos “estado profundo”, o el “gobierno 

invisible” de EEUU. le permite concretar su propósito. En todo 

caso, el discurso de Washington giró ciento ochenta grados y lo 

que antes era virtud ahora es un vicio a combatir sin cuartel. 

Ante este giro casi todos los gobiernos de América Latina, 

comenzando por el de Argentina, se quedaron pedaleando en 

el aire. 

Al hablar de EEUU José Martí solía usar la expresión 

“Roma Americana.” Siguiendo con esa sugerente analogía 

podría decirse que el viraje antineoliberal de Trump guarda 

semejanza con lo ocurrido cuando el emperador Constantino, 

acosado por rebeliones que conmovían la inmensidad del 

imperio romano y en las cuales los cristianos eran la punta de 

lanza, dio a conocer, en el año 313, el Edicto de Milán que 

convertía al cristianismo en la religión oficial del imperio y 
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declaraba heréticas las demás religiones. No hay que exagerar 

demasiado esta analogía pero, como se dice en italiano, “se 

non é vero é ben trovato”. Va de suyo que este giro hacia el 

“populismo económico” no lo hace Trump por simpatías con el 

socialismo del siglo veintiuno o las luchas emancipatorias de 

los países de la periferia. Menos todavía, como piensan 

algunos, para ensayar un “peronismo a la americana” porque 

al magnate neoyorquino ni remotamente se le pasa por la 

cabeza nacionalizar el comercio exterior, los depósitos 

bancarios, la Reserva Federal (un ente privado) o los medios de 

transporte, como hiciera Perón en la Argentina de la 

posguerra. Lo hace porque cayó en la cuenta de que el 

neoliberalismo está silenciosamente destruyendo a Estados 

Unidos. Como sea, los que antes, en el G-20 apostrofaban a 

Cristina, ahora escucharán un discurso casi idéntico de labios 

del nuevo Constantino. Seguramente antes de lo que ella 

hubiera pensado la ex presidenta experimentará el íntimo 

regocijo de la reivindicación de sus justas críticas al orden 

económico internacional. ¡Y nada menos que de labios del 

nuevo emperador! 
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                 ECUADOR: VÍSPERAS 

                         DE LA BATALLA 
 

Por Atilio A. Boron 
 

 Publicada el martes 18 de febrero de 2017. 

 

 

El próximo domingo se develará una incógnita crucial 

para Ecuador y América Latina y el Caribe. Será el “test ácido” 

cuyo resultado indicará si se revierte la tendencia regresiva 

puesta de manifiesto por el triunfo de Mauricio Macri en la 

Argentina y la ilegal deposición de Dilma Rousseff en Brasil o si, 

por el contrario, los procesos que desde fines del siglo pasado 

alteraron para bien el mapa sociopolítico de la región transitan 

hacia su ocaso definitivo. Un triunfo de la fórmula Lenin 

Moreno-Jorge Glas, derrotando a la poderosa derecha 

ecuatoriana apoyada a través de mil tentáculos por el imperio, 

sería la alentadora expresión de lo primero; su derrota bien 

podría ser el “canto del cisne” del ciclo progresista y de 

izquierda y la antesala de un salvaje retroceso económico, una 

marcada involución autoritaria y un proceso de 

restablecimiento del orden neocolonial en el Ecuador, con 

profundas repercusiones también en el plano internacional. 

Consultadas las encuestas de las más diversas fuentes, 

tanto las encargadas por el oficialismo como por la oposición, 

lo que hasta ahora se sabe es que en todas ellas Lenin Moreno 

aparece superando el umbral crítico del 40 % de los votos 

válidos emitidos, es decir, excluyendo los nulos y en blanco. No 

obstante, para acceder a la presidencia necesita ganar por más 

de diez puntos de diferencia a su más inmediato perseguidor, 
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hasta ahora el banquero Guillermo Lasso que en todas las 

mediciones se sitúa unos quince puntos por debajo del 

candidato oficial. Si  bien hay una proporción todavía muy 

elevada de “indecisos”  -un 25 %- no hay razones para pensar 

que el grueso de los mismos vaya a otorgar su voto al principal 

accionista del Banco de Guayaquil. Más bien lo que algunos 

expertos indican es que entre aquellos se oculta una parte 

significativa de votantes por la Alianza País, que ante la brutal 

campaña de terrorismo mediático lanzada en contra de Rafael 

Correa y la Alianza País  opta por ocultar su intención de voto 

por temor a la intimidación o el escarnio público. En 

conclusión: las incógnitas son muchas y lo único sólido es que 

en todas las encuestas Moreno muestra una ventaja 

considerable sobre sus adversarios. Predominio también 

confirmado cuando se comparan las multitudinarias 

concentraciones del candidato de Alianza País con las de sus 

rivales, inferiores en número y en entusiasmo. 

La década presidida por Correa marca una virtuosa 

discontinuidad en relación a la historia reciente del Ecuador. 

Antes de su llegada al Palacio de Carondelet ninguno de los 

tres presidentes que le precedieron finalizó su mandato. Si la 

inestabilidad era el signo de la política ecuatoriana, con su 

presidencia aquellas turbulencias quedaron atrás. Con todo 

hay dos datos que inquietan al comando de campaña de Lenin 

Moreno. Primero, desde la recuperación de la democracia en 

1979 sólo un candidato ganó la elección presidencial en 

primera vuelta: Rafael Correa en 2013, cuando obtuvo el 57 % 

de los votos, cifra que en este momento es sencillamente 

inimaginable. Segundo, ningún partido que ejerció el gobierno 

triunfó cuando se presentó para la reelección, con la solitaria 

excepción del actual mandatario. El desgaste de la gestión 

gubernamental en un sistema político tan volátil y de fuertes 
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tendencias centrífugas como el ecuatoriano se cobra su precio: 

castiga al candidato del oficialismo y abre las puertas a la 

oposición. 

¿Podrá Lenin Moreno romper estas dos constantes de 

la política ecuatoriana contemporánea? Es muy posible, 

porque aún cuando no llegase a triunfar en la primera vuelta 

sus chances de alzarse con la victoria en la segunda son 

bastante grandes. El heteróclito conjunto de partidos de la 

oposición amontona a la ultraizquierda y otras fuerzas 

menores junto a una alicaída social democracia, banqueros 

neoliberales con maquillajes posmodernos y la vieja oligarquía 

de terratenientes y banqueros tradicionales que junto a sus 

aliados y competidores en el sector financiero despeñaron al 

país por el abismo en 1999 forzando la súbita emigración de 

más de dos millones y medio de ecuatorianos y la pérdida de 

su signo monetario, reemplazado por el dólar. Un 

agrupamiento de fuerzas y personalismos al cual, diríamos con 

Borges, “no los une el amor sino el espanto” y por eso mismo 

no parece tarea sencilla que puedan unificarse para enfrentar 

con éxito la batalla final. 
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           UNA INCÓGNITA POR DESPEJAR 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 
Publicada el lunes 20 de febrero de 2017. 

 

Desde Quito 
 

La mayoría obtenida por Alianza País en las elecciones 

de este domingo confirma que un sector significativo del 

electorado ecuatoriano supo discernir lo que estaba en juego: 

la continuidad de un gobierno que marcó un antes y un 

después en la historia contemporánea del Ecuador o el suicida 

salto al vacío emulando la actual tragedia argentina. Lenín 

Moreno y Jorge Glas representaban la consolidación de los 

avances logrados durante diez años bajo el liderazgo de Rafael 

Correa; sus principales contendientes, Guillermo Lasso y 

Cynthia Viteri, eran el retorno de la alianza social que 

tradicionalmente había gobernado al Ecuador con las 

desastrosas consecuencias por todos conocidas. 

Un país con grandes mayorías nacionales sumidas en la 

pobreza, con índices de desigualdad y exclusión económica, 

social y cultural aberrantes; víctima de la insaciable voracidad 

de banqueros y latifundistas que saqueaban impunemente a 

una población que tenían como rehén y que, en su desenfreno, 

provocaron la megacrisis económico-financiera, social y 

política de 1999 que acabó con la moneda nacionalo, 

reemplazada por el dólar estadounidense, y provocó la 

estampida de unos dos millones y medio de ecuatorianos que 

huyeron al exterior para ponerse a salvo de la hecatombe. 
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Son varios los factores que explican este alentador 

resultado, si bien las cifras definitivas todavía no permiten 

asegurar que no habrá baltottage. Uno: los traumáticos 

recuerdos del 1999 y el descaro con que los agentes sociales y 

las fuerzas políticas de aquella crisis proponían la adopción de 

las mismas políticas que la habían originado. Abogaban por la 

desregulación de las fuerzas del mercado, reducción del gasto 

público y los impuestos y acabar con la hidra de siete cabezas 

del populismo económico. La política social sería recortada 

porque la versión local de la “lluvia de inversiones” de Mauricio 

Macri ofrecería empleos a manos llenas y la salud pública sería 

privatizada porque, como dijo Viteri, visto lo ocurrido con el 

Obamacare la iniciativa privada cuidará mejor la salud de los 

ecuatorianos que los fracasados -según ella- programas de 

salud pública instaurados por el presidente Correa. O sea que 

los profetas del cambio eran emisarios del pasado con 

pretensiones de retorno.  

Otro factor importante fue la fórmula presidencial, 

capaz de establecer un profundo vínculo con la base social del 

correísmo y de llevar a cabo una extenuante recorrida por las 

24 provincias del país, afianzando una presencia territorial y 

organizacional cuyos réditos fueron evidentes a la hora de 

abrir las urnas. Otro factor explicativo, el tercero, fue el apoyo 

de Correa y su denodado esfuerzo por apuntalar con una 

vertiginosa dinámica gubernamental, la campaña del binomio 

oficialista.  

Más allá de si se gana en primera vuelta o no, Alianza 

País (foto de sus simpatizantes) ha ratificado de nueva cuenta 

que es la principal fuerza política del Ecuador. Lo cual no es 

poca cosa, habida cuenta de la crisis económica que golpea al 

país, las devastadoras consecuencias –económicas y humanas– 
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del terremoto del año pasado y el desgaste natural que sufre 

un gobierno luego de diez años de gestión. 

En los días previos predominaba en los ambientes del 

oficialismo una profunda preocupación. Las encuestas no 

estaban arrojando los resultados que se esperaba y había 

datos contradictorios: por un lado, el entusiasmo militante con 

que Moreno y Glas eran recibidos en todo el país. Pero la 

campaña de terrorismo mediático fue de tal magnitud y bajeza 

moral que hizo que el voto aliancista temiese manifestarse 

ante las preguntas de los encuestadores. Las acusaciones 

lanzadas en contra de Correa y Glas eran tan tremendas como 

carentes por completo de sustancia. Abrumados e intimidados 

por esta artillería mediática y por las veladas amenazas de los 

profetas de la restauración una parte significativa de los 

encuestados se definían como “indecisos” cuando en realidad 

no lo eran. Otros, sin embargo, fueron persuadidos por la 

propaganda de la derecha y optaron por apoyar otras 

candidaturas. 

En una nota anterior decíamos que esta elección sería 

la “batalla de Stalingrado”, porque de su desenlace dependería 

el futuro del Ecuador y de toda América Latina. Una derrota 

daría pábulos a la derecha regional y aceleraría la modificación 

regresiva del mapa sociopolítico sudamericano, fortaleciendo a 

los tambaleantes gobiernos de Argentina y Brasil, 

protagonistas fundamentales del actual retroceso político. La 

victoria, en cambio, sería un punto de inflexión, una muralla 

contra la cual se estrellaría la contraofensiva conservadora y 

refutaría la tesis de algunos analistas agoreros que se 

apresuraron a decretar el “fin del ciclo progresista” mientras el 

finado seguía respirando. Al momento de terminar esta nota 

no hay datos concluyentes que permitan saber cuál será el 

resultado final.  
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La probable victoria en primera vuelta de Alianza País –

algo que sólo se sabrá una vez que termine el recuento total de 

los votos– confirmaría la reversión de las tendencias 

conservadoras. Si hubiera que ir a una segunda vuelta se 

postergaría la batalla definitiva hasta el 2 de abril. Y aún bajo 

esa hipótesis las chances del oficialismo de alzarse con la 

victoria siguen siendo muy significativas. ¡Impacientes 

abstenerse! 
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         FIDEL, A 3 MESES DE SU PARTIDA 
  
 
Por Atilio A. Boron 
 
Publicada el lunes 27 de febrero de 2017. 

 

El día en que se conmemoraba la partida del Granma, 

exactamente en ese mismo día como seguramente lo quiso, 

Fidel partió en busca de nuevos horizontes de lucha. Lo hizo en 

la seguridad de que la siembra realizada a lo largo de su vida ya 

había germinado. Que sus enseñanzas serían imperecederas. 

Que el capitalismo conduce a la humanidad a su extinción. Que 

sólo el socialismo y el comunismo le otorgarán condiciones 

para la sobrevivencia de la especie humana. Que la lucha 

contra el imperialismo es un combate que se libra día a día, 

bajo diversas formas y que sólo finalizará con la derrota 

definitiva del monstruo. Que jamás éste admitirá la soberanía, 

la autodeterminación y la felicidad de los pueblos. Que apelará 

a cualquier recurso para mantenernos bajo su yugo. Que el 

socialismo y el comunismo son por definición 

internacionalistas y solidarios, como lo fue la Revolución 

Cubana bajo su inspiración. Y como lo seguirá siendo. Por eso 

Fidel vive en cada una y en cada uno que lucha sin descanso 

por un mundo mejor. Se fue pero vive entre nosotros como 

inspiración, ejemplo, estímulo. Como una vez también se fue 

Bolívar, y entonces algunos hombres pequeños y mediocres 

decían que se había ido para siempre. No se dieron cuenta de 

que volvería, sólo que de otro modo, “cuando despertara el 

pueblo”, como lo dice la bella poesía de Pablo Neruda. Como 
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se fue el Che, para al poco tiempo regresar y estar presente en 

todas las luchas a lo ancho y a lo largo del planeta. Como lo 

está Chávez, eterno en el alma de nuestros pueblos. Y lo 

mismo ocurrirá con Fidel, más presente que nunca sólo que 

bajo otra forma. Iluminándonos como la reencarnación 

contemporánea del Quijote, ese amante de las utopías 

realizables que vivía para “Soñar el sueño imposible, luchar 

contra el enemigo imposible, correr donde los valientes no se 

atrevieron, alcanzar la estrella inalcanzable. Ese es mi destino.” 

Hoy más que nunca seguiremos por el camino que nos has 

señalado, Comandante. ¡Hasta la victoria siempre! 
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El sociólogo Atilio Boron, interrogado en México  
DETIENEN A UN DURO 

CRÍTICO DE EE.UU. 

INFORMACIÓN SOBRE ATILIO BORON PUBLICADA EL VIERNES 

24 DE MARZO DE 2017 

 

 

El sociólogo y politólogo argentino Atilio Boron fue 

detenido por un “alerta” el miércoles durante casi tres horas 

en el aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, 

informó el columnista de este diario. 

  Al entrar al país con un vuelo de la empresa 

Aeroméxico, con el fin de asistir al XXI Seminario Internacional 

“Los partidos y una nueva sociedad”, fue detenido por las 

autoridades migratorias porque tenían que verificar una 

“alerta” que saltaba en la computadora cuando se registró su 

entrada a México. “Bajé del avión y cuando hice migraciones 

una funcionaria me dijo que me tenía que mandar a una 

oficina aparte que había ahí al costado de donde estábamos, 

porque tenían que interrogarme para chequear conmigo una 

información y saber datos complementarios míos. Me hicieron 

llenar un formulario y me preguntaron dónde trabajaba, dónde 

vivía, quién me invitaba a México, quién pagaba el pasaje, 

dónde me alojaba, etcétera. Llené ese papel, les tuve que dejar 

el pasaporte que lo fotografiaron hoja por hoja y me tuvieron 

casi tres horas, sin explicación”, aseguró Boron. 

A su vez, el intelectual comentó que no podía llamar a 

nadie, ni hacer uso de su teléfono celular durante el tiempo 

que estuvo retenido, hasta que logró finalmente avisar a los 

organizadores del evento, el Partido de los Trabajadores (PT) 
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de México, que estaba allí demorado. Entonces dos senadores 

del PT fueron al aeropuerto, hablaron con autoridades y Boron 

fue liberado. Luego, relató Boron, le informaron que cada vez 

que él quisiera entrar a México, iba a presentarse la misma 

“alarma”. “No podían decirme por qué estaba ahí, claramente 

no lo sabían, pero me dijeron que tardaban mucho porque 

tenían que chequearlo allá e hicieron un gesto con la mano 

señalando hacia arriba. La pregunta final que me hicieron es si 

tenía un problema con la justicia de Estados Unidos. No sé de 

que se me acusa aunque tengo una intuición pero no puedo 

manifestarla por razones obvias”, dijo Boron, quien agregó que 

forma parte de una lista que tiene Estados Unidos donde 

también está la dirigente comunista colombiana, Gloria Inés 

Ramírez, a quien le sucedió lo mismo el miércoles 

previamente. Ramírez, de Marcha Patriótica, padeció a su vez 

la misma situación en un viaje a Cuba, cuya escala fue en la 

ciudad de Panamá. Allí, como en México, fue interrogada por 

sus actividades y militancia política. Al mismo tiempo, Boron 

contó que el año pasado, también había tenido un episodio 

similar, en el que le pidieron el pasaporte (que fue fotografiado 

con un celular) y con la diferencia de que fue más breve (por 

20 minutos) y que aquella vez lo había interrogado gente 

armada.                   
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ECUADOR A LA HORA SEÑALADA 
 

Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el domingo 2 de abril de 2017. 

 
 
Desde Quito 

 

Esta noche se despejará la incógnita de la elección 

presidencial en el Ecuador. Y según ella se resuelva sabremos si 

ese país decide continuar por la senda transitada desde hace 

diez años, con las rectificaciones que sean necesarias, o si 

mirándose en el espejo argentino, opta por arrojar por la borda 

todo lo conquistado, dar un salto al vacío y entregarse 

mansamente a la depredación neoliberal. El resultado no sólo 

es importante para el futuro del Ecuador sino también para 

Latinoamérica. Será, en caso de ganar Lenín Moreno, un punto 

de inflexión que ponga fin a una serie de derrotas 

experimentadas en Argentina, Brasil, Bolivia y Colombia. En 

cambio, si llegara a triunfar Guillermo Lasso la contraofensiva 

restauradora y la recolonización del continente impulsadas 

desde Washington cobrarían nuevos ímpetus para arrojarse 

con saña sobre Venezuela y Bolivia. Se daría así un gran paso 

adelante en la anhelada “limpieza política” que la Casa Blanca 

promueve en la región y cuya meta es retroceder el reloj de la 

historia al punto en que se encontraba la noche del 31 de 

diciembre de 1958, en vísperas del triunfo de la Revolución 

Cubana.  

Las cinco consultoras más importantes del Ecuador 

coinciden en pronosticar una ventaja del candidato de Alianza 

País, pero nadie en su sano juicio está aquí dispuesto a dar por 
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descontado el triunfo del oficialismo. Lo que sí es seguro es 

que por ningún motivo la derecha aceptaría ese desenlace. 

Consternó a los numerosos observadores internacionales 

convocados por el Consejo Nacional Electoral que en la 

presentación que ante ellos hicieran los representantes de la 

Alianza CREO-SUMA el eje excluyente de su discurso fuese  el 

“derecho a la resistencia” garantizado por la Constitución. 

Derecho que deberá ser ejercido según ellos porque el CNE no 

garantiza la honestidad del comicio. Argumento falaz porque si 

de algo ha dado pruebas esa institución ha sido de su 

independencia del gobierno. En la primera vuelta, celebrada el 

19 de febrero, el CNE arrojó un resultado que por apenas un 

0,64 por ciento privó a Lenín Moreno de ser consagrado 

presidente del Ecuador. Si ese organismo fuera como denuncia 

la derecha, seguramente podría haber “dibujado” las cifras 

para complacer al oficialismo, pero no lo hizo. Cabe recordar 

que en esa ocasión los distintos candidatos opositores 

vaticinaban que habría un fraude escandaloso para facilitar el 

triunfo de Moreno. Cuando se realizó el conteo, se comprobó 

la falsedad de todas esas acusaciones  y debió irse a la segunda 

vuelta, que tendrá lugar el día de hoy. Por eso, lo único que 

este analista puede pronosticar sobre bases firmes es que la 

derecha rechazará cualquier resultado que no la favorezca, por 

más amplia que pudiera ser la ventaja que obtenga el 

candidato oficialista. Y ya ha convocado a sus partidarios a 

movilizarse para defender una victoria que dan por segura y 

que sólo mediante las artimañas de la “dictadura” correísta 

podría serles arrebatada. Si Lenín ganase por 8 puntos de 

diferencia gritarían “¡Fraude!”. Si llegara a triunfar por un 

margen estrecho, digamos 2 puntos, gritarían “¡Fraude! aún 

más fuerte, ratificando la verdad contenida en aquella 

sentencia de Maquiavelo que dice que no hay oposición leal. 
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Dado lo anterior, nadie debería sorprenderse si hoy tuviéramos 

un anochecer agitado en las principales ciudades del 

Ecuador. 
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 EL PUEBLO DIJO 

  NI UN PASO ATRÁS 
  

Por Atilio A. Boron  
 

Publicada el lunes 3 de abril de 2017. 
 

 

Desde Quito 

 

La victoria obtenida por Alianza País en el ballottage 

del 2 de abril confirma que el pueblo ecuatoriano supo 

discernir lo que estaba en juego: la continuidad de un gobierno 

que marcó un antes y un después en la historia 

contemporánea del Ecuador o el suicida salto al vacío, 

emulando la tragedia argentina. Lenín Moreno y Jorge Glas 

representan la consolidación de los avances logrados en 

numerosos campos de la vida social durante diez años bajo el 

liderazgo de Rafael Correa; su adversario, Guillermo Lasso, 

personificaba el retorno de la alianza social que 

tradicionalmente había gobernado al Ecuador con las 

desastrosas consecuencias por todos conocidas. Un país con 

grandes mayorías nacionales secularmente sumidas en la 

pobreza, con índices de desigualdad y exclusión económica, 

social y cultural aberrantes. Una nación víctima de la insaciable 

voracidad de banqueros y latifundistas que saqueaban 

impunemente a una población que tenían como rehén y que, 

en su desenfreno, provocaron la megacrisis económica y 

financiera de 1999. En un alarde de falsificación de los hechos 

históricos a esa tremenda crisis la denominaron, amablemente, 

“feriado bancario”, a pesar de que en su vorágine acabó con la 
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moneda ecuatoriana, que fue reemplazada por el dólar 

estadounidense, y provocó la estampida de unos dos millones 

de ecuatorianos que huyeron al exterior para ponerse a salvo 

de la hecatombe. 

Son varios los factores que explican este alentador 

resultado, para Ecuador y para toda América Latina. Uno: los 

traumáticos recuerdos del 1999 y el descaro con que los 

agentes sociales y las fuerzas políticas de aquella crisis –antes 

que nadie Guillermo Lasso– proponían la adopción de las 

mismas políticas que la habían originado. La candidatura de la 

derecha manifestó que ampliaría los márgenes de autonomía 

de las fuerzas del mercado, reduciría el gasto público, 

privatizaría la salud y la educación, bajaría los impuestos y 

acabaría con la hidra de siete cabezas del supuesto “populismo 

económico”. La política social sería recortada porque sin decir 

cómo, Lasso aseguraba que crearía un millón de nuevos 

empleos en cuatro años, pero se cuidó muy bien de notarizar 

esta promesa en el programa de gobierno que, tal como lo 

prescribe la legislación electoral, inscribió ante un escribano 

público. En el terreno internacional, Lasso declaró que cerraría 

la sede de la Unasur, entregaría a Julian Assange a las 

autoridades británicas y se alejaría de todos los acuerdos y 

organismos regionales como la Unasur, la Celac y el ALBA.    

Dos, el intenso trabajo de campaña hecho por el 

binomio Moreno-Glas, que le permitió establecer un profundo 

vínculo con la base social del correísmo y de llevar a cabo, de 

nueva cuenta, una extenuante recorrida por las 24 provincias 

del país, afianzando una presencia territorial y organizacional 

cuyos réditos fueron evidentes a la hora de abrir las urnas. 

Otro factor explicativo, el tercero, fue el apoyo de Correa y su 

denodado esfuerzo por apuntalar con una vertiginosa dinámica 

gubernamental, la campaña de la fórmula oficialista. Si algo 
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hacía falta para ratificar el carácter excepcional de su liderazgo 

era esto: una victoria inédita en la historia ecuatoriana porque 

nunca antes un gobierno había sido reelegido al cambiar la 

candidatura presidencial. En línea con esto hay que recordar 

que en la primera vuelta Alianza País había obtenido la 

mayoría absoluta de los diputados a la Asamblea Nacional y 

que un 55 por ciento de la ciudadanía votó a favor de la 

propuesta del gobierno de prohibir que los altos funcionarios y 

gobernantes pudieran tener sus dineros invertidos en paraísos 

fiscales. En otras palabras, apoyo interno en lo institucional y 

en el plano de la sociedad civil no le faltará al nuevo 

presidente. 

En los días previos predominaba en los ambientes de la 

Alianza País una profunda preocupación. Las encuestas no 

estaban arrojando los resultados que se esperaba y ponían en 

cuestión el entusiasmo militante con que Moreno y Glas eran 

recibidos en todo el país. La campaña de terrorismo mediático 

fue de tal magnitud y bajeza moral, y este es el cuarto factor 

que hay que tomar en cuenta, que hizo que el votante 

aliancista temiese manifestarse ante las preguntas de los 

encuestadores. Las acusaciones lanzadas en contra de Correa y 

Glas eran tan tremendas como carentes por completo de 

sustancia. Lo significativo del caso es que la derecha acusaba 

en los medios pero se abstenía de hacer una denuncia en los 

tribunales. Como dijo uno de los observadores en la reunión 

con la gente de Creo-Suma: “no queremos chismes, aporten 

datos concretos”. Nunca lo hicieron. Pero, abrumada e 

intimada por esta artillería mediática (que contó con la activa 

colaboración de algunos “dizque periodistas” argentinos, en 

realidad agentes de propaganda al servicio de las peores 

causas) y por las veladas amenazas de los profetas de la 

restauración, una parte significativa de los encuestados se 
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definían como “indecisos” cuando en realidad no lo estaban. La 

verdad salió a la luz a partir del escrutinio. 

En una nota anterior decíamos que esta elección sería 

la “batalla de Stalingrado”, porque de su desenlace dependería 

el futuro del Ecuador y de América Latina. Una derrota daría 

pábulos a la derecha regional y aceleraría la modificación 

regresiva del mapa sociopolítico sudamericano, fortaleciendo a 

los tambaleantes gobiernos de Argentina y Brasil, 

protagonistas fundamentales del actual retroceso político, y 

refutando la tesis de algunos analistas agoreros que se 

apresuraron a decretar el “fin del ciclo progresista” mientras el 

finado seguía respirando. La victoria de Alianza País confirma 

que la lucha continúa, que los traspiés experimentados en 

fechas recientes son sólo eso, que el viejo topo de la historia 

continúa su labor y que aquí, en la mitad del mundo, un pueblo 

consciente tomó el futuro en sus manos y dijo “ni un paso 

atrás”. Como lo afirmara Correa, hicimos mucho pero queda 

mucho más por hacer. Haber ganado esta batalla crucial es una 

gran noticia no sólo para los latinoamericanos sino para todos 

quienes, en el resto del mundo, pugnan por poner fin a la 

barbarie neoliberal. ¡Salud Ecuador! 
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                    LA GUERRA DE TRUMP 
  
Por Atilio A. Boron  
 
Publicada el domingo 9 de abril de 2017. 
 

 

Acosado por sucesivas derrotas en el Congreso –el 

 rechazo a su proyecto de eliminar el Obamacare– y en la 

Justicia, por el tema de los vetos a la inmigración de países 

musulmanes,  Donald Trump apeló a un recurso tan viejo como 

efectivo: iniciar una guerra para construir consenso interno. El 

magnate neoyorquino estaba urgido de ello: su tasa de 

aprobación ante la opinión pública había caído del 46 al 38 por 

ciento en pocas semanas; un sector de los republicanos lo 

acosaba “por izquierda” por sus pleitos con los otros poderes 

del estado y sus inquietantes extravagancias políticas y 

personales; otro hacía lo mismo “por derecha”, con los 

fanáticos del Tea Party a la cabeza que le exigían más dureza 

en sus políticas anti-inmigratorias y de recorte del gasto 

público. Por su parte, los demócratas  no cesaban de 

hostigarlo. En el plano internacional las cosas no pintaban 

mejor: mal con la Merkel durante su visita a la Casa Blanca, un 

exasperante subibaja en la relación con Rusia y una inquietante 

ambigüedad acerca del vínculo entre EE.UU. y China. Con el 

ataque a Siria, Trump espera dotar a su administración de la 

gobernabilidad que le estaba faltando.  

 Los frutos de su iniciativa no tardaron en aparecer. En 

el flanco interno, el chauvinismo y el belicismo de la cultura 

política norteamericana le granjearon el inmediato apoyo de 

republicanos y demócratas por igual. Quien antes aparecía 

como un peligroso neofascista o un incompetente populista 
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emergió de los escombros de la base aérea de Al Shayrat como 

un consumado estadista que “hizo lo que debía hacer”. Tanto 

Hillary Clinton como John Kerry no ahorraron elogios al 

patriotismo y la determinación con que Trump enfrentó la 

amenaza del régimen sirio, a quien se le acusó, contra toda la 

evidencia, de haber utilizado el gas sarín que días atrás produjo 

la muerte de al menos ochenta personas en un ataque 

perpetrado en la ciudad de Jan Sheijun. Fuentes 

independientes señalaron que esa macabra operación no fue 

causada por Damasco sino por los “rebeldes” amparados y 

protegidos por Occidente, las tiranías petroleras del Golfo y el 

gobierno fascista de Israel. El área en donde se produjo esa 

masacre estaba bajo el control del Al-Nusra, una organización 

que Naciones Unidas y EE.UU. habían calificado de terrorista. 

Este dato fue soslayado por Trump repitiendo, una vez más, la 

historia de mentiras y difamaciones que precedieron la cruenta 

invasión y ocupación de Irak en el 2003. Washington viola, por 

enésima vez, la Carta de las Naciones Unidas e, 

incidentalmente, la de la OEA, cuyo inciso 9 del Capítulo 2 dice 

textualmente que “los Estados americanos condenan la guerra 

de agresión: la victoria no da derechos”. Sería bueno que el 

Secretario de esa siniestra organización, Luis Almagro, tomara 

nota de esto y exhortara a Washington a poner fin a su 

agresión en Siria. Ante la gravedad de la situación es obvio que 

Rusia no permanecerá de brazos cruzados: tiene en Siria una 

vital base naval en Tartus que le abre las puertas del 

Mediterráneo a su flota del Mar Negro anclada en Sebastopol y 

también una base aérea en Latakia. China e Irán también 

tienen  intereses en juego en Siria y una Rusia cercada por 

tierra –con la OTAN estacionada a lo largo de toda su frontera 

occidental– y por mar si llegara a producirse la caída de Assad 

no tendría sino dos alternativas. Aceptar mansamente su 
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sumisión a los dictados de Estados Unidos, cosa que 

obviamente Vladimir Putin jamás hará, o activar su poderoso 

dispositivo militar y aplicar represalias selectivas intensificando 

su campaña en contra del ISIS creado y protegido por 

Washington.  Cuesta pensar de otro modo cuando se ataca al 

país que, junto a Rusia, había logrado grandes éxitos en 

controlar a los fanáticos que sembraron el terror en Siria y 

otras partes de Oriente Medio. El inesperado giro de Trump 

(que en su campaña había divulgado 45 tuits diciendo que 

“atacar a Siria era una mala idea porque podría precipitar el 

estallido de la Tercera Guerra Mundial”) debe poner en guardia 

a los países de América Latina. No otra debe ser la actitud 

cuando se analizan las declaraciones del Jefe del Comando Sur, 

Kurt Tidd, quien ante el Comité de Fuerzas Armadas del 

Senado de Estados Unidos textualmente habló de “una 

creciente crisis humanitaria en Venezuela que eventualmente 

podría obligarnos a una respuesta regional.” Cuando 

comienzan su periplo descendente los imperios potencian su 

barbarie y tratan de retrasar lo inevitable lo más posible. No 

sería de extrañar entonces que Trump intentara “normalizar” 

el mapa sociopolítico del hemisferio recurriendo también aquí 

al lenguaje de los misiles.  
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          DOCTOR INSÓLITO EN 

              LA CASA BLANCA 
 

 

Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el sábado 15 de abril de 2017 

 

 

Ante el desenfreno guerrerista que se ha apoderado de 

Donald Trump, en un giro de ciento ochenta grados en relación 

a sus promesas de campaña e inclusive las primeras semanas 

de su gestión en la Casa Blanca, cabe formularse la siguiente 

pregunta: ¿Quién decide la política exterior de Estados Unidos?  

En el pasado esta era producto de una tríada 

compuesta por el Departamento de Estado, la “comunidad de 

inteligencia” y especialmente la CIA, y el Pentágono. El 

Congreso tenía un papel mucho menor aunque, 

coyunturalmente, podía en ciertas ocasiones ejercer una cierta 

influencia. El presidente escuchaba todas las opiniones y 

finalmente decidía el curso de acción a tomar. Pero ya desde 

los años de Bill Clinton la incidencia del Departamento de 

Estado comenzó a menguar. Fue la propia Madeleine Albright, 

que ocupó esa Secretaría en el segundo turno de Clinton, quien 

años más tarde anunciaría el cambio en la misión de la cartera 

que había estado a su cargo. En términos generales su 

argumento podría resumirse en estos términos: “antes el 

Departamento de Estado fijaba la política exterior y el 

Pentágono la respaldaba con la fuerza disuasiva de sus armas. 

Ahora es éste quien la determina, y a los diplomáticos nos cabe 

la misión de explicarla y de lograr que otros gobiernos nos 
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acompañen en nuestra tarea.” Y, recordaba en otra ocasión, 

que Estados Unidos debe guiar la formulación de la política 

exterior por el siguiente principio: “el multilateralismo cuando 

sea posible, el unilateralismo cuando sea necesario”.  

Las recientes decisiones bélicas de Trump, violando la 

Carta de las Naciones Unidas y toda la legalidad internacional, 

señalan inequívocamente que el Pentágono se ha hecho cargo 

del tema y que una lógica estrechamente militar preside las 

intervenciones de Washington en la escena mundial. Siria y 

Afganistán son dos hitos que marcan este funesto tránsito, y se 

anticipa que en las próximas horas podría haber un ataque a 

Corea del Norte para disuadirla de efectuar un nuevo ensayo 

nuclear previsto para este fin de semana. Si este llegara a 

producirse la respuesta de Pyongyang podría ser muy violenta, 

lanzando una represalia sobre blancos preseleccionados en 

Corea del Sur que desencadenaría una tremenda reacción en 

cadena.  

La militarización de la política exterior de Estados 

Unidos no es nueva sino que viene afianzándose desde hace 

muchos años. Sólo que después de los atentados del 11 de 

Septiembre del 2001 su ritmo se aceleró y adquirió renovados 

ímpetus en las últimas semanas con los ataques ordenados por 

Trump. Este conformó un gabinete en donde hay una 

presencia sin precedentes de militares, en funciones o 

retirados; ordenó un aumento del presupuesto militar y otorgó 

más facultades al Departamento de Defensa. Barack Obama no 

hizo nada para revertir esta nefasta tendencia aunque, en un 

momento, creyó necesario advertir los riesgos de reducir los 

problemas y desafíos del sistema internacional a sus aspectos 

militares. En una conferencia dictada en la Academia Militar de 

West Point en Mayo de 2014 elogió a su audiencia diciendo 

que su país tenía las mejores fuerzas armadas del mundo. 
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Pero, apelando a un aforismo muy popular en Estados Unidos 

agregó que “el hecho de tener el mejor martillo no significa 

que cada problema sea un clavo”.  

La deriva en la cual se encuentra inmersa la Casa 

Blanca en las últimas semanas desoye explícitamente la 

advertencia de Obama, de quien podrán decirse muchas cosas 

menos de haber sido una “paloma”. Ni un solo día de sus ocho 

años de presidencia Estados Unidos dejó de estar en guerra. 

Pero se daba cuenta de los riesgos que entrañaba la completa 

militarización de la política exterior y reservaba algún espacio 

para la negociación diplomática. Trump y su equipo de 

“halcones” en cambio creen que basta con el martillo del único 

ejército global del planeta para enfrentar los desafíos de un 

sistema internacional en irreversible transición hacia el 

policentrismo. Interrogado por los periodistas si había 

ordenado arrojar la “madre de todas las bombas” sobre un 

objetivo en Afganistán (y cuyo resultado práctico es difícil de 

dilucidar, dado lo mentiroso de la información reinante) la 

respuesta de Trump fue espeluznante: “Lo que yo hago es 

autorizar a mis militares. … Les he dado mi total autorización, y 

eso es lo que ellos están haciendo.” O sea, que el Pentágono 

ha obtenido un cheque en blanco del magnate neoyorquino y 

la seguridad y la supervivencia de la especie humana enfrentan 

un serio riesgo debido a que la mortífera dialéctica de las 

armas puede terminar desatando una guerra termonuclear 

que, aún si fuera limitada, tendría efectos catastróficos sobre 

la vida en el planeta Tierra. Ojalá que este aciago curso de 

acción sea interrumpido antes de que sea demasiado tarde. Si 

no, será cuestión de ver otra vez el magnífico film de Stanley 

Kubrick, “Dr Insólito, o cómo aprendí a dejar de preocuparme y 

amar la bomba” para anticipar lo que, desgraciadamente, 

podría ser nuestro futuro.  
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             COREA DEL NORTE:  

     RAZONES Y SINRAZONES DE UNA CRISIS 
 

 

Por Atilio A. Boron 
 

Publicada el martes 2 de mayo de 2017. 

 

 

La escalada de tensiones en la península coreana pone, 

objetivamente, al mundo al borde de una catástrofe de 

incalculables proyecciones. Tal como muchos observadores lo 

han repetido, Corea del Norte (nombre oficial: República 

Democrática Popular de Corea) no es Libia, no es Irak, no es 

Afganistán y tampoco es Siria. A diferencia de estos cuatro 

países, Pyongyang tiene una capacidad de retaliación que 

ninguno de aquellos jamás poseyó. Y, como lo recuerda 

periódicamente Noam Chomsky, Estados Unidos sólo ataca a 

países indefensos, nunca a los que tienen capacidad de 

respuesta militar. En estos días, a estas horas, un tremendo 

operativo naval se está desplegando a escasos kilómetros del 

litoral norcoreano. Y la prensa hegemónica internacional -en 

realidad, la prostituta favorita en el lupanar del imperio, en 

donde se revuelca con los “intelectuales bienpensantes” y los 

gobernantes y políticos coloniales- no ha dudado en satanizar y 

ridiculizar al gobierno norcoreano y, por vía indirecta, humillar 

a su pueblo. Sería conveniente, por lo tanto, mirar con 

objetividad algunos datos y construir un retrato alejado del 

maniqueísmo que ha hecho de Corea del Norte la encarnación 

misma del mal y de Estados Unidos y sus aliados, dentro y 

fuera de la región, una suerte de ángeles virtuosos sólo 
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interesados en la democracia, la paz, la justicia, la libertad y los 

derechos humanos. Dado que conocemos al imperio desde sus 

entrañas, como decía Martí, sabemos que lo último es una 

escandalosa patraña. Pero, ¿qué hay de Corea del Norte? 

Para comenzar hay que reconocer que ese belicoso 

régimen de la península coreana no ha invadido ni amenazado 

ni agredido a país alguno desde que lograra, a sangre y fuego, 

su independencia con la derrota del Japón en la Segunda 

Guerra Mundial. Había estado bajo la feroz ocupación nipona 

desde los tiempos de la Guerra Ruso-Japonesa de 1905. Pero 

tal como ocurriera en Cuba en 1898, los norteamericanos se 

apoderaron de la victoria coreana y avanzaron hacia el norte 

para derribar al gobierno revolucionario. Lo que siguió fueron 

tres años de guerra contra un pueblo heroico que se había 

desangrado, como Vietnam, en su lucha contra el opresor 

japonés. Y el país quedó partido en dos. La historiografía oficial 

y la canalla mediática se han preocupado por impedir los 

crímenes de guerra perpetrados por Washington y sus aliados 

en esos años, y simultáneamente, presentar a Corea del Norte 

como un desastre absoluto y a sus líderes, los anteriores como 

el actual, Kim Jong-Un , como un psicópata descerebrado que 

le apasiona jugar con el modesto arsenal nuclear que tiene su 

país. 

Días atrás Mike Whitney, un estadounidense 

especializado en el análisis de la política internacional, publicó 

un excelente artículo en el periódico digital Counterpunch que 

arroja luz para entender en toda su complejidad los 

acontecimientos “en pleno desarrollo”, como dice nuestro 

Walter Martínez, en la península coreana.[1] En esa nota, 

sugestivamente titulada “El problema es Washington, no Corea 

del Norte” Whitney recuerda que en los 64 años transcurridos 

desde la finalización de la Guerra de Corea el gobierno de 
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Estados Unidos hizo todo lo que estuvo a su alcance para 

castigar y humillar a Corea del Norte. Provocó letales 

hambrunas; le impidió a Pyongyang la llegada de capitales 

extranjeros y de acceder a mercados externos y créditos 

internacionales que jamás les negó a regímenes criminales 

como los de Pinochet, Videla, Stroessner, Somoza y otros de su 

calaña; le impuso tremendas sanciones económicas y como si 

lo anterior fuera poco instaló –con el consentimiento del 

gobierno cliente de Corea del Sur- baterías de misiles y bases 

militares a lo largo de la frontera en el Paralelo 38. Pese a estas 

brutales presiones –infligidas por supuesto en nombre de la 

democracia y los derechos humanos- Corea del Norte no 

sucumbió a la extorsión mafiosa de Washington y no hay 

señales de que vaya a hacerlo ahora. En lugar de ello, 

desarrolló un pequeño arsenal de armas nucleares como único 

disuasivo a un eventual ataque de Estados Unidos y sus 

gendarmes regionales: Corea del Sur y Japón. 

Como asegura nuestro autor, si hay un país que 

necesita armas nucleares ese país es Corea del Norte. Y pone 

un ejemplo bien  didáctico: ¿cómo reaccionaría la Casa Blanca 

si un gobierno enemigo desplegara portaviones y una flota de 

mar en las costas de California al paso que hiciera ejercicios 

militares conjuntos en la misma frontera mexicana con la 

anuencia del gobierno de ese país? Obviamente que los 

estadounidenses se sentirían amenazados y tratarían de 

prevenir lo peor haciendo gala de su poderío retaliatorio. Y 

precisamente eso es lo que está ocurriendo. Y si Kim Jong-Un  

no corrió la misma suerte que Gadaffi y Saddam Hussein es por 

dos razones: primero, porque su país no reposa sobre un mar 

de petróleo y, segundo,  porque tiene capacidad militar 

suficiente, aún después de un ataque, “para reducir a cenizas a 

Seúl, Okinawa y Tokio”. ¿Suena exagerada esta aseveración de 
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Whitney? Leamos lo que dijera la semana pasada Max Baucus, 

ex embajador de Estados Unidos en China durante la 

administración Obama. Preocupado por el estilo de “macho 

duro” que quiere imponer Trump en las relaciones 

internacionales Baucus dijo estar seguro que “el Pentágono y 

el Departamento de Estado y todos su asesores le han 

explicado al presidente que un ataque misilístico iniciado por 

Estados Unidos tendría consecuencias absolutamente 

desastrosas y cataclísmicas, y creo que Trump es lo 

suficientemente inteligente como para no querer tal cosa.” [2] 

Pero, ¿no estará sobreactuando Pyongyang en relación 

a la amenaza que representa Estados Unidos? Eso es lo que 

dicen algunos de los voceros vergonzantes del imperio. En este 

sentido, un informe reciente sugestivamente titulado “Los 

estadounidenses se olvidaron de lo que hicieron en Corea del 

Norte” permite colocar el asunto bajo una luminosa 

perspectiva.[3] En esa nota, que me voy a permitir citar en 

extenso, se afirma que “durante la Guerra de Corea EEUU 

arrojó más bombas en Corea del Norte de las que había 

arrojado en el Pacífico durante la Segunda Guerra Mundial. 

Esto incluía 32.000 toneladas de Napalm a menudo 

deliberadamente lanzada en contra de objetivos militares y 

civiles por igual, devastando al país muy por encima de lo que 

hubiera sido necesario para terminar la guerra.” En este mismo 

informe el periodista norteamericano Blaine Harden afirma 

que “a lo largo de esos tres años exterminamos un 20 por 

ciento de la población norcoreana”, según lo atestiguara el Jefe 

del Comando Aéreo Estratégico de EEUU Curtis LeMay, un 

criminal serial que redujo Tokio a cenizas cuando Japón estaba 

totalmente derrotado. Dean Rusk, que a su vez fue Secretario 

de Estado del progresista John F. Kennedy y del conservador 

texano Lyndon Johnson dijo también con indisimulado y 
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criminal orgullo que “bombardeamos cada cosa que se movía 

en Corea del Norte y cada ladrillo apilado sobre otro”. Una vez 

que no quedó nada en pie en ninguna ciudad las valientes 

tropas de Estados Unidos “se dedicaron a bombardear plantas 

hidroeléctricas y represas para el riego, a los efectos de 

inundar los campos y destruir las cosechas”, provocando 

tremendas hambrunas. En Enero del 1953, cuando las fuerzas 

de la resistencia coreana estaban diezmadas y los que 

quedaban vivos exhaustos los estadounidenses bombardearon 

durante dos días ininterrumpidamente a Pyongyang …. Al final 

del ataque quedaban en esa ciudad apenas unos 50.000 

habitantes, de los 500.000 que antes había.” El número de 

víctimas fatales durante la guerra superó los dos millones de 

habitantes, sobre un total de unos diez millones. Si Corea del 

Norte no sucumbió fue por la ayuda, principalmente alimentos, 

recibida de China y la Unión Soviética mientras que los Estados 

Unidos convirtieron a ese país en un páramo: sin comida, sin 

cosechas, sin electricidad, sin nada. 

Mucho después, en una carta enviada al Washington 

Post, el ex presidente James Carter manifestó que “Pyongyang 

ha enviado consistentes mensajes a Washington indicando que 

está preparada para firmar un acuerdo que ponga fin a sus 

programas nucleares, sometiéndose a las inspecciones de la 

Agencia Internacional de Energía Atómica y también para 

firmar un Tratado de Paz que reemplace al precario “cese del 

fuego” transitorio que se estableció en 1953.[4] El problema es 

que Estados Unidos no quiere negociar absolutamente nada 

con un régimen que si bien no derrotó a las tropas americanas 

como ocurriera en Vietnam las obligó a un vergonzoso 

repliegue y a firmar un armisticio. Es que la Roma americana, 

como decía Martí, no negocia con nadie aunque la realidad es 

otra. Pero no lo hace con países o pueblos considerados 
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inferiores. Herederos del racismo xenófobo de Hitler, los 

grupos dirigentes norteamericanos comparten el mismo 

desprecio hacia las naciones del Tercer Mundo. Y es esta 

misma arrogancia que convierte a Estados Unidos en un 

“estado canalla”, que viola sistemáticamente la legalidad 

internacional. Por ejemplo, desoyendo el dictamen de la Corte 

Internacional de Justicia en la demanda entablada por el 

gobierno de Nicaragua contra Estados Unidos por el minado de 

los puertos nicaragüenses, la agresión militar a su país a través 

de los contras y los atentados y sabotajes realizados en su 

territorio. La condena de la Corte fue taxativa, obligando a 

Estados Unidos a indemnizar al país centroamericano por 

todos los daños causados por su accionar. Washington 

desconoció el dictamen y, en 1992, una vez derrotado en las 

urnas el sandinismo, el gobierno títere de Violeta Barrios de 

Chamorro se hundió en los cloacas de la historia al retirar su 

demanda ante la Corte y de ese modo “perdonó” la deuda que 

Estados Unidos tenía para con su país.[5] 

La soberbia y la barbarie imperiales, al igual que su 

patología belicista, siguen siendo factores determinantes de la 

política exterior de Estados Unidos. Pero sus socios y laderos 

en Extremo Oriente, en su nerviosismo, le han transmitido un 

mensaje muy claro a Trump: un ataque a Corea del Norte 

provocaría una catástrofe de proporciones en Corea del Sur y 

Japón y las víctimas civiles, que seguramente se contarían por 

decenas de miles, superarían con creces a las militares. Será tal 

vez por eso que Trump sorprendió a propios y ajenos cuando 

hace unas pocas horas (esta nota se escribe al anochecer del 1º 

de Mayo de 2017) anunció en una entrevista con la Agencia de 

noticias Bloomberg que “Si fuera apropiado reunirme con él –

se refiere a Kim Jong-Un-  lo haría absolutamente. Me sentiría 

honrado de hacerlo. Siempre y cuando ocurra bajo las 
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circunstancias correctas. Pero lo haría”. Si se iniciaran las 

negociaciones que Corea del Norte viene reclamando hace 

largo rato las chances de evitar una tragedia termonuclear 

(cuyas consecuencias se sentirían en todo el planeta y no sólo 

en el Sudeste asiático) se incrementarían sensiblemente y este 

planeta se convertiría en un lugar un poco más seguro para 

vivir. Habrá que ver como reaccionarán los “halcones” que 

pululan en Washington y los mercaderes de la muerte del 

“complejo industrial-militar” ante la sorprendente declaración 

del presidente de los Estados Unidos, y si este será fiel a sus 

dichos. Ojalá que así sea. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
___________________________________________ 
 
[1]  http://www.counterpunch.org/2017/04/17/the-problem-is-washington-not-north-
korea/ 
 
[2] http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/us-north-korea-
missile-strike-cataclysmic-nuclear-weapons-tests-ambassador-china-max-baucus-
a7702481.html 

 
 

[3] “Americans have forgotten what we did to North Korea”, en 
https://www.vox.com/2015/8/3/9089913/north-korea-us-war-crime 

 
 

[4] Cf. James Carter, “North Korea’s consistent message to the U.S.” en Washington 
Post, 24 de Noviembre de 2010. 

 
 

[5] Múltiples ejemplos que caracterizan a Estados Unidos como un “estado canalla” se 
encuentran en Atilio A. Boron y Andrea Vlahusic, El Lado Oscuro del Imperio. La 
violación de los derechos humanos por Estados Unidos (Buenos Aires: Ediciones 
Luxemburg, 2009)    
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ROBERTO GARGARELLA, MARISTELLA SVAMPA, 

MODESTO EMILIO GUERRERO Y ATILIO A. BORON 
     

              ENCRUCIJADA VENEZOLANA 
 

En un contexto de crisis económica y violencia en las calles, Maduro 

convocó a una Constituyente. La oposición rechazó participar del 

proceso. 
 

            CERCA DEL DESENLACE DE LA CRISIS 
 

Por Atilio A. Boron (subnota) 

 

Publicada el lunes 8 de mayo de 2017. 

 

La crisis venezolana se acerca a su desenlace. La brutal 

ofensiva de la oposición, en realidad, la contrarrevolución, está 

acelerando los tiempos para desencadenar el “cambio de 

régimen” que Washington viene intentando hace tiempo sin 

éxito. Guerra económica, ofensiva diplomática, terrorismo 

mediático y del otro, desprestigiados carcamanes de la política 

latinoamericana exigiendo la liberación de los “presos 

políticos” y el fin de la curiosa “dictadura” de Nicolás Maduro. 

Quienes incendian hospitales y edificios públicos, destruyen 

propiedades, protagonizan saqueos y matan a mansalva 

aparecen gracias a la magia de la manipulación mediática 

como “combatientes por la libertad” y no como delincuentes 

comunes, pagados para “calentar la calle” y producir –

siguiendo el guión prolijamente elaborado por Eugene Sharp, 

entre otros consultores de la CIA– el caos que haga que la 

población hastiada de tanta violencia y desorden decida 
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aceptar “un final terrible antes que un terror sin fin”, como lo 

recordaba Marx en El Dieciocho Brumario. 

  Ante este cuadro, ¿qué puede hacer el gobierno 

bolivariano? Maduro ofreció nada menos que una 

Constituyente para evitar una guerra civil y la desintegración 

nacional. Las propuestas de diálogo para encontrar una 

solución pacífica tienen pocas chances de progresar porque lo 

que quieren los agentes de la contrarrevolución –alentados 

desde Washington– no es el acuerdo sino el derrumbe del 

régimen, “la salida”. Lo que tienen en la cabeza no es una 

especie de “Pacto de la Moncloa” sino la aplicación del 

“modelo libio”: promoción del caos, tierra arrasada, invasión 

externa disimulada como “ayuda humanitaria”, caída del 

gobierno, linchamiento de Maduro y la dirigencia chavista a 

manos de una turbamulta organizada por la CIA (al igual que se 

hiciera con Khadafi). Ese es el plan, ante el cual la única opción 

que tiene el gobierno será abandonar la excesiva e imprudente 

tolerancia tenida con los agentes de la contrarrevolución, con 

los incendiarios y los guarimberos, y descargar sobre el ala 

insurreccional de la oposición todo el rigor de la ley. Restaurar 

un orden político y social y una normalidad económica, 

saboteada por aquellos es una necesidad imprescindible e 

impostergable. Y para ello Maduro tendrá que apelar a toda la 

fuerza del estado. Para no terminar como Libia o para no 

correr la misma suerte que el Sandinismo, derrotado 

electoralmente en 1990 aunque, podrá decirse que este 

retornó al poder 17 años más tarde. Si. Pero Nicaragua no 

reposa sobre un mar de petróleo y Venezuela sí. Y si la 

contrarrevolución llegara a triunfar la tierra de Chávez y Bolívar 

se convertiría de hecho en la estrella 51 de la Unión 

Americana, que más de un siglo después todavía se resiste a 

devolver Puerto Rico, que no tiene petróleo, a su pueblo.   
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                 MANOTAZO DE AHOGADO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 19 de junio de 2017. 

 

 

 

A Donald Trump lo acechan tiempos difíciles. Sus 

bravatas de campaña siguen en el plano de la retórica y no se 

traducen en hechos. Lo esencial de su promesa: el retorno de 

los empleos que emigraran a China y otros países de bajos 

salarios ha caído en oídos sordos de los CEO de las grandes 

transnacionales estadounidenses que pagan en aquellos países 

la décima parte del salario que deberían oblar en Estados 

Unidos para obreros que, además, trabajan más de ocho horas 

diarias y están expuestos a muchos más accidentes de trabajo. 

El muro que dividiría la frontera entre México y Estados Unidos 

tiene remotas posibilidades de concreción, y no sólo por su 

fenomenal costo, cinco o seis veces superior al que anunciara 

Trump en su campaña. Aparte, fue condenado públicamente 

por el Papa Francisco y por Angela Merkel en su reciente visita 

a México. El escándalo del “rusiagate”, aunque sea una farsa 

montada por sus enemigos dentro de Estados Unidos, se 

yergue como una letal amenaza a su permanencia en la Casa 

Blanca. En el Congreso suenan tambores de guerra reclamando 

un juicio político al nuevo presidente. Tampoco lo ayudan los 

oscuros negocios de su yerno y la ni clara incompatibilidad de 

intereses entre su emporio empresarial y su función como 

presidente. 

La ruta de escape ante tantas tribulaciones internas ha 

sido la usual en estos casos: un gesto de reafirmación de su 
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autoridad en la escena mundial, para demostrar que el gigante 

todavía está allí y que en cualquier momento puede pegar un 

zarpazo brutal. Un bombardeo sin sentido -y con sorprendente 

mala puntería- a un aeropuerto en Siria como para decir “aquí 

estamos” en un escenario cada vez más dominado por la 

presencia de Rusia e Irán o arrojar sin ton ni son la “madre de 

todas las bombas” en una zona remota y despoblada de 

Afganistán. Por último, un amenazante desplazamiento de la 

Flota del Pacífico hacia las proximidades de Corea del Norte en 

represalia por sus experimentos misilísticos, movida  que 

quedó sólo en eso ni bien Tokio y Seúl advirtieron al bocón de 

Washington que la capacidad retaliatoria de Pyongyang podría 

provocar enormes daños en varias ciudades de Japón y Corea 

del Sur.  

Y ahora Cuba, esa vieja y enfermiza obsesión que 

frustró a once presidentes norteamericanos y que ahora está a 

punto de cobrarse una nueva víctima en la persona del 

magnate neoyorquino. Con su nueva política, atizada por la 

mafia no sólo anticastrista sino sobre todo antipatriótica de 

Miami, esa que no tiene reparo alguno en provocar 

sufrimientos a su pueblo con tal de promover su ilusoria 

agenda contrarrevolucionaria, Trump comienza a desandar el 

camino iniciado por Barack Obama. Lo hace, hasta ahora, de 

manera parcial: las embajadas quedan abiertas, muchas 

operaciones comerciales seguirán su curso y los cubano-

americanos continuarán visitando la isla. Pero esta estúpida 

regresión a los tiempos de la Guerra Fría, a un pasado que ya 

no volverá, ocasionará nuevas complicaciones para el 

ocupante de la Casa Blanca. Por una parte, porque reavivará 

las llamas de la tradición antiimperialista de Martí y Fidel, 

profundamente arraigada en el pueblo cubano que 

cualesquiera sean sus opiniones sobre la Revolución rechaza 
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visceralmente las ambiciones coloniales de su vecino. Por otra 

parte, al reinstalar trabas a las relaciones económicas entre las 

empresas norteamericanas y Cuba, Trump abrirá un nuevo 

frente de conflicto al interior de Estados Unidos. Y esto es así 

porque son muchos los empresarios -en la agricultura, 

comercio, hotelería, aviación, informática, etcétera- que 

consideran a los trogloditas de Miami una rémora 

impresentable e irrepresentativa de la gran mayoría del exilio 

económico cubano, cuyas absurdas pretensiones les cierran 

una atractiva fuente de negocios y favorecen a sus 

competidores de otros países. Habrá que ver lo que pueda 

ocurrir con la nueva política de Trump cuando estos poderosos 

actores locales de la política norteamericana presionen sobre 

la Casa Blanca para defender sus intereses. O cuando el 

estadounidense común y corriente se dé cuenta de que de 

ahora en más podrá seguir viajando sin restricciones a Corea 

del Norte, Sudán, Siria e Irán, países incluidos como “estados 

fallidos” por el Departamento de Estado, pero no a Cuba. Lo 

más probable es que se fastidiará y que pensará que tenían 

razón los 35 profesionales de la Asociación Psiquiátrica 

Americana cuando dieron a conocer una carta abierta en el 

New York Times asegurando que el nuevo presidente “muestra 

indicios de una severa enfermedad mental”.  
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        LA OPOSICIÓN REDOBLA LA APUESTA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 15 de julio de 2017. 

 

 

 

Sólo espíritus ingenuos pueden desconocer que la 

oposición venezolana está instrumentando una estrategia a 

dos puntas para derrocar al presidente constitucional de ese 

país. Un sector optó por desatar la violencia en sus variantes 

más aberrantes como forma de instalar la imagen de una 

“crisis humanitaria” –producto del desabastecimiento 

planificado de productos de primera necesidad y la orgía de 

ataques, saqueos, “guarimbas”, incendios a personas vivas y 

atentados con “bombas molotov” a escuelas y hospitales– que 

sirva como preludio a una invasión no menos “humanitaria” 

del Comando Sur y, aplicando la receta utilizada en Libia para 

derrocar y linchar a Gadafi, producir el ansiado “cambio de 

régimen” en Venezuela. Hay un sector de la oposición que no 

concuerda con esa metodología porque barrunta que el final 

puede ser una guerra civil en donde las masas chavistas, 

quietas por ahora, salgan a dar batalla y pongan fin al 

enfrentamiento infligiendo una aplastante derrota a los 

golpistas. Pero esta ala de la oposición, llamémosla 

institucional o dialoguista (aunque en realidad no sea ni lo uno 

ni lo otro) estuvo durante estos meses sometida a la 

intimidación o lisa y llana extorsión de la fracción violentista 

que juzgaba como una incalificable traición el sólo hecho de 

sentarse a negociar con el gobierno una salida no violenta a la 

crisis. 
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Pero ahora las cosas parecen cambiar, y para mal. ¿Por 

qué? Porque al parecer las estrategias de ambas fracciones se 

han unificado bajo la batuta que desde Estados Unidos lleva el 

Comando Sur (el binomio terrorista formado por el Almirante 

Kurt Tidd y la ex embajadora en Paraguay y Brasil en tiempos 

de golpe de estado Liliana Ayalde). Debido a ello los sectores 

“dialoguistas” han convocado, para este próximo domingo 16 

de Julio, un plebiscito o “consulta soberana” que no es otra 

cosa que la antesala de un golpe de estado porque en dicho 

ejercicio se le preguntará a la ciudadanía si quiere o no un 

cambio total e inmediato de gobierno y, simultáneamente, 

decretar la ilegitimidad de la legal y legítima convocatoria a 

una Asamblea Nacional Constituyente programada para el día 

30 de Julio y que ha registrado ya más de cincuenta y cinco mil 

candidaturas en todo el país. Pero la oposición no quiere 

esperar todo ese tiempo y mucho menos competir en una 

elección con todas las reglas. Por eso montó este ejercicio 

absolutamente informal, sin ningún tipo de garantías ni 

registros; ni padrones electorales ni normas de recuento y 

fiscalización pública, en un país en donde, según lo asegurara 

el ex presidente James Carter, el sistema electoral es más 

transparente y confiable que el de Estados Unidos. Es más, 

según lo afirmara Julio Borges, presidente de la Asamblea 

Nacional, una vez que las improvisadas mesas receptoras de 

votos  terminaran su recuento y se proclamara el resultado del 

plebiscito –que obviamente darían el triunfo a quienes votaron 

derogar de inmediato al gobierno de Maduro– las actas serían 

quemadas para evitar futuras represalias del chavismo y, de 

paso, cualquier tipo de verificación independiente. Además, 

dijo que “el único requisito para poder emitir su opinión en la 

consulta popular es presentar su cédula de identidad, vencida 

o no, en cualquiera de los puntos soberanos” y, sin decirlo, 
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dejó entrever que los ciudadanos podrán votar cuántas veces 

quieran y donde deseen. Va de suyo que el gobierno 

bolivariano, como cualquier otro, desconocerá esta payasesca 

pantomima, lo cual provocará la iracunda protesta de los 

ciudadanos que, atizados por la propaganda de la derecha, se 

sentirán estafados en su voluntad democrática escalando a 

nuevos niveles de violencia la confrontación que ya azota al 

país. Los autoproclamados defensores de la democracia y la 

república en nuestros países han expresado su simpatía ante 

este estallido anómico que valoran como si fuera un ejemplar 

florecimiento del protagonismo de la sociedad civil en 

Venezuela y que no es otra cosa que una siniestra maniobra 

para desencadenar una crisis de inéditas proporciones que 

abra la puerta a una invasión del Comando Sur. Habrá que ver 

qué sucede este próximo domingo en Venezuela, y también en 

nuestros países. Pero quienes han manifestado sus simpatías 

con esta iniciativa de la oposición antichavista deberían 

pensarlo dos veces. No vaya a ser que haya quienes, inspirados 

en el ejemplo de aquel país, decidan también ellos convocar a 

una “consulta soberana” del mismo tipo para preguntarle a la 

gente, ante la grave crisis que afecta a nuestros países, si 

Mauricio Macri, Michel Temer o Enrique Peña Nieto deben 

continuar o no ejerciendo la presidencia.  
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  ¿POR QUÉ NECESITAMOS RECORDAR LOS 

CRÍMENES DE ESTADOS UNIDOS? 

 

 

Por Atilio A. Boron. 

 

Publicada el 31 de julio de 2017. 

 

 

Desde los inicios de su vida independiente gobernantes, 

publicistas e intelectuales de Estados Unidos no han cesado de 

proclamar que Dios le asignó a ese país un “destino 

manifiesto”: llevar a los cuatro rincones del planeta los 

principios fundamentales de la libertad, la democracia, los 

derechos humanos, la justicia y el estado de derecho. Corolario 

de esta misión que Estados Unidos se ha unilateralmente 

arrogado es la concepción de ese país como una “nación 

excepcional”, o “irreemplazable”, fundamento último de su 

desaforado intervencionismo porque sin su protagonismo 

correctivo el mundo sería un caos infernal. Inclusive un 

Presidente como Barack Obama, insólito Premio Nobel de la 

Paz del año 2009, suscribió en innumerables ocasiones a este 

absurdo planteamiento que abrió la puerta a los mayores 

crímenes cometidos en contra de la humanidad. Crímenes 

dentro y fuera de sus fronteras. El genocidio de los pueblos 

originarios al interior de Estados Unidos ha sido una de las 

mayores atrocidades jamás perpetradas, pero que empalidece 

ante el horror infinito del bombardeo atómico de dos ciudades 

indefensas en el Japón imperial, ya derrotado militarmente, 

cuyos edificios, automotores, trenes y personas fueron 

convertidas en cenizas en pocos segundos. La enumeración de 
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los crímenes contra la humanidad perpetrada por Washington 

en todo el mundo, en su patológica creencia de que está 

obedeciendo a un mandato divino, tendría una extensión tal 

que excedería con creces lo que nos proponemos en esta 

breve nota. Por eso, en tiempos tan aciagos como los que nos 

toca vivir, cuando la propia especie humana ve peligrar su 

continuidad histórica, el lanzamiento de un Día Internacional 

de los Crímenes Estadounidenses Contra la Humanidad es una 

feliz iniciativa. Feliz porque es necesario que la verdadera 

historia del imperio americano sea conocida, que los crímenes 

perpetrados en su expansión salgan a la luz y sean expuestos 

ante la opinión pública, que el torrente de mentiras fabricadas 

para ocultarlos sea denunciado y que, a partir del 

conocimiento así adquirido, los pueblos del mundo puedan 

estar alertas ante las nuevas afrentas e infamias tramadas por 

Washington o en vías de ejecución. Estados Unidos, como 

corazón del capitalismo mundial, será capaz de cometer 

cualquier crimen con tal de preservar ese sistema, el 

capitalismo, que lo tiene como su principal beneficiario y como 

su gendarme global. Por eso, la instauración de un Día 

Internacional que sacuda la conciencia de los pueblos ante los 

crímenes del imperio será un insumo decisivo en la 

construcción de un mundo mejor, de ese “otro mundo posible” 

que cada vez nos es más necesario. 
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FRACASÓ LA ESTRATEGIA DE LA DERECHA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 1 de agosto de 2017. 

 

 

 

Pocas veces se celebraron elecciones en un contexto 

tan signado por la violencia como las de este domingo en 

Venezuela. Hay pocas experiencias similares en el Líbano, Siria 

e Irak. Tal vez en los Balcanes durante la desintegración de la 

ex Yugoslavia. Por eso que algo más de ocho millones de 

personas hayan desafiado a la derecha terrorista con sus 

sicarios, pirómanos, saqueadores y francotiradores demuestra 

el arraigo del chavismo en las clases populares y un valor a 

toda prueba. Y cuando el CNE dice 8.089.320 es así nomás, 

doblemente certificado por la cédula de votación y el control 

de las huellas dactilares de cada uno de los votantes. Ese 

material está allí, sujeto a verificación por parte de la oposición 

o de observadores independientes, contrariamente a lo 

ocurrido con la pantomima electoral de la MUD el 16 de Julio 

que en una hilarante innovación en el arte y la ciencia de la 

política procedió a quemar todos los registros una vez 

terminado el relampagueante recuento de los 7 millones y 

medio de votos que mienten haber recibido. El resultado de la 

elección a la Asamblea Nacional Constituyente fue tildado 

como fraudulento tanto por la derecha internacional, 

gubernamental o no, como por algunas sectas delirantes de la 

izquierda eternamente funcionales al imperialismo. 

Seguramente ignoran que el ex presidente de EE.UU. James 

Carter aseguró que el sistema electoral de Venezuela era más 
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confiable y transparente que el de Estados Unidos. Los críticos 

señalan que el grado de participación, 42% del padrón 

electoral, es muy bajo y mal puede avalar las pretensiones del 

oficialismo. La prensa canalla, cuya misión excluyente es 

mentir y manipular la conciencia pública, nada dice de las 

condiciones bajo las cuales la gente salió de sus casas a votar. 

Peor aún, en su absoluta descomposición moral al diario El 

País, nave insignia del terrorismo mediático, se le olvidó que el 

21 de Febrero del 2005 tituló “Sí rotundo a la Constitución 

Europea con una participación del 42 % “de los españoles, en 

medio de un clima de total tranquilidad, sin guarimbas ni 

incendiarios. Pero doce años más tarde lo que en España 

permitía hablar de un “sí rotundo” se transmutaba en una 

crítica por la “violencia y la abstención en la Constituyente de 

Maduro”. Nada dijo ese “house organ” del capital que su tan 

admirada Michelle Bachelet obtuvo la presidencia en 2013 en 

elecciones que contaron con la participación del 41,9% de los 

empadronados, y que en las municipales de Chile del año 

pasado la participación fue del 34,9%. O que en Colombia Juan 

Manuel Santos fue elegido en un ballottage con 47% de 

concurrencia de votantes y que en el Referendo por la Paz, de 

comienzos del 2016 la participación fue de sólo el 38%, o que 

Bill Clinton fue reelecto en 1996 en comicios en los cuales 

tomó parte sólo el 49% de los votantes y su sucesor, George. 

W. Bush, en otros en los cuales participó el 50.3 %. ¡Y eso que 

lo que estaba en juego era nada menos que la presidencia de 

Estados Unidos! En conclusión: excelente nivel de participación 

dadas las circunstancias y fracaso total de la estrategia de la 

derecha para sabotear la ANC. Esto seguramente redoblará el 

accionar de la fracción terrorista de la oposición cuyo 

desprecio por las reglas democráticas es incurable. Y eso que 

hay elecciones de gobernadores pautadas para diciembre de 
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este año, y que en el mismo mes del año próximo tendrán 

lugar las presidenciales.  
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       PUBLICISTAS DEL IMPERIO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el viernes 11 de agosto de 2017. 

 

 

Evidentemente, las crisis enseñan. Hacen caer las 

máscaras de quienes aparecían ante los ojos del público como 

“periodistas” –serios, independientes, bien informados– y los 

revela como lo que son: agentes de propaganda, publicistas de 

los grupos dominantes para quienes este es el mejor de los 

mundos posibles. Un mundo en donde ocho individuos tienen 

más riquezas que la mitad de la población mundial y el 1% más 

rico tiene más que el 99% restante del planeta. Para quienes 

están en la cima de esa pirámide pretender cambiar este 

mundo es una locura y una amenaza a sus intereses y 

privilegios. Por eso organizan una legión de publicistas 

disfrazados como “periodistas” o “académicos” que se 

encargan de engañar a la gente sea mintiendo u ocultando lo 

que el común de los mortales no debe jamás saber. ¿El 

mensaje? El mismo de Margaret Thatcher: “no hay 

alternativas”. 

La desesperación por abortar cualquier pretensión de 

cambio, cualquier aspiración a construir una sociedad más 

justa, humana, amigable con la naturaleza es tan grande que 

en el día de hoy el periódico conservador La Nación publica las 

opiniones de dos de sus habituales colaboradores perpetrando 

un exabrupto que los descalifica para seguir posando como 

analistas políticos. Andrés Oppenheimer en la edición impresa 

comienza con un título que anticipa la sutileza de su escrito: 

“Maduro es un dictador”. Y pocas horas después, en la edición 
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online de ese mismo diario, Loris Zanatta, un historiador 

italiano especializado en el estudio del nacionalismo católico y 

el peronismo, ganado por su ofuscación levanta la apuesta de 

su colega y de un plumazo Maduro ya no es un dictador sino 

un déspota que preside un estado totalitario.   

En épocas normales jamás me habría ocupado de 

personas que dicen lo que estos dos publicistas. Pero vivimos 

en un mundo que se acerca temerariamente a su 

autodestrucción, “tiempos interesantes” según la conocida 

maldición china que inspiró a Eric Hobsbawm, y en épocas 

como esta quien calla otorga. Lo que transmiten los 

editorialistas de La Nación no son ideas sino como dijera 

Octavio Paz (ese sí que era un intelectual fuera de serie, 

lástima que involucionó hacia la derecha) simples 

“ocurrencias”. A ambos los reprobaría en un examen y les 

exigiría que leyeran cuidadosamente algunos de los textos 

clásicos en la teoría y la filosofía políticas antes de hablar de 

dictaduras y totalitarismos. Leer a Carl Schmitt, Sheldon Wolin, 

Franz Neumann, Hanna Arendt, Max Weber, Barrington 

Moore, Giorgio Agamben, Domenico Losurdo, Perry Anderson, 

Juan Linz y, entre nosotros, a Gino Germani para no incurrir en 

papelones como los que me veo obligado a comentar. Creo 

que es una falta de respeto para con los lectores hablar de 

dictadura apelando al Diccionario de la Real Academia 

Española o al Merriam- Webster. A falta de teóricos 

reconocidos y respetables en el campo de la ciencia política 

Oppenheimer cita una autoridad extravagante: el Asesor de 

Seguridad de Donald Trump, H. R. McMaster, quien según 

nuestro autor estuvo en lo cierto cuanto declaró que Maduro 

“no sólo es un mal líder: ahora es un dictador”. McMaster no 

parece demasiado calificado para dictar cursos de teoría 

política o hablar de estos temas. Su obra jamás la he visto 
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citada en los textos que seriamente estudian el tema. Es un 

general del ejército con un doctorado en historia de Estados 

Unidos y un rudo crítico de las “políticas blandas” aplicadas por 

la Casa Blanca en Vietnam, cosa que lo pinta de cuerpo entero. 

Pero las opiniones del imperio no se discuten sino que se 

acatan y entonces si McMaster lo dijo Maduro “debe ser” un 

dictador. Extraño, como señalaba Galeano a propósito de 

Chávez, en un país donde su “dictadura” convocó a 21 

elecciones y las dos que perdió fueron inmediatamente 

aceptadas por el “dictador”, mientras que la oposición 

“democrática” nunca reconoció sus 19 derrotas. Dictador que 

acaba de convocar nuevas elecciones para alcaldes y 

gobernadores, y que si la oposición -que dice contar con la 

mayoría del apoyo popular- se presenta puede ganar sin 

ningún problema. Que según el ex presidente James Carter el 

dictador cuenta con un sistema electoral que es de los mejores 

del mundo, más transparente y confiable que el de Estados 

Unidos.  Que acepta que funcione una Asamblea Nacional que 

tiene tres “diputruchos” y que desobedeció la orden del 

Tribunal Superior de Justicia de convocar a nuevas elecciones 

para reemplazarlos con diputados legalmente electos. Que 

admite que el presidente de la Asamblea Nacional, Julio 

Borges, visite al Jefe del Comando Sur de Estados Unidos 

rogándole que envíe tropas a Venezuela para restaurar el 

orden, regrese al país sin ser molestado, convoque a 

conferencias de prensa para denunciar al “dictador”, continúe 

con su investidura parlamentaria y su actividad política hasta el 

día de hoy y nadie lo haya denunciado por lo que en la 

Argentina sería un gravísimo delito de traición a la patria. Que 

tiene que vérselas con medios de comunicación opositores que 

hicieron de la mentira y la difamación su modo de ejercer el 

periodismo. Si Maduro es un dictador entonces don Andrés 
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tendrá que acuñar alguna nueva categoría teórica para asignar 

en su tipología a demócratas tan eminentes como el golpista 

Michel Temer; Manuel Santos, Enrique Peña Nieto, Horacio 

Cartes y nuestro Mauricio Macri, con Milagro Sala como presa 

política, Santiago Maldonado como “desaparecido” y la 

tentativa de nombrar dos jueces de la Corte Suprema por 

decreto. 

Si lo de Oppenheimer es un exabrupto, lo de Zanatta 

ya se inscribe en otra dimensión: un disparate en donde 

Chávez termina siendo peor que Videla o Pinochet. Decir que 

por obra de su déspota totalitario Maduro ha “eliminado la 

política”, o que en ese país las elecciones “son rituales 

plebiscitarios llamados a ratificar la unidad del pueblo” (¿Cómo 

explica don Loris la mayoría absoluta de la oposición en la 

Asamblea Nacional?, ¿estuvo alguna vez en la hiperpolitizada 

Venezuela?) o, peor aún, “que el chavismo, el castrismo y el 

peronismo clásico, al igual que sus antepasados, no son 

dictaduras simples, sino fenómenos totalitarios” constituyen 

aberraciones históricas y teóricas que hablan de los efectos 

tóxicos de algunas sustancias sobre el cerebro de las personas 

y que las desconecta por completo de la realidad. Mi  maestro 

y director de tesis doctoral, Gino Germani, se estará 

revolviendo en su tumba al escuchar tan solemne disparate 

contra el cual luchó toda su vida. Volver con la cantinela del 

peronismo como “totalitarismo” es un error tan grosero que la 

Universidad de Bologna debería someter a su profesor a un 

jurado académico y apartarlo de su cargo por mala praxis, por 

el imperdonable pecado de confundir ciencia con propaganda. 

 

 

 



Atilio A. Boron 
 

458 
 

     EL MACRISMO Y SUS LÍMITES 
 

Por Atilio A. Boron 

 
Publicada el sábado 26 de agosto de 2017 

 

 

Luego de las PASO ha ganado fuerza una discusión 

sobre lo que es y lo que representa el macrismo. En buena 

hora, porque sin conocer al adversario es imposible derrotarlo. 

Y, por añadidura, lo mismo acontecerá si quien pretende 

oponerse a sus designios y desea enfrentarlo no se conoce a sí 

mismo. Pero ahora nos interesa más internarnos en lo primero 

que en lo segundo, tarea que dejaremos para una  próxima 

ocasión. 

 

Una nota de cautela 

 

Tengo la convicción que muchos análisis sobre el 

macrismo parten de una visión sesgada de lo ocurrido en las 

PASO. Se ha vuelto un lugar común, inclusive entre quienes 

critican a la derecha, hablar de una “gran victoria”, o de un 

“triunfo contundente” de Cambiemos, revelando más una 

suerte de contagio de la euforia montada por esa fuerza 

política la noche del domingo que un análisis riguroso de la 

realidad. Los datos que arrojan las primarias para elegir los 

candidatos a diputados en los 24 distritos del país establecen 

que el macrismo se alzó con el 35,9% de los votos contra 21% 

del kirchnerismo y 15,2% del peronismo no kirchnerista. Por 

supuesto que hay otros elementos que refuerzan el mensaje 

de las cifras, como las importantes victorias obtenidas en 
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bastiones del peronismo (Entre Ríos, La Pampa, Santa Cruz, San 

Luis) o en distritos gobernados por partidos provinciales de 

gran arraigo, como Corrientes y Neuquén. Sin duda, un 

desempeño muy positivo pero que no alcanza para 

fundamentar calificaciones como las que señaláramos más 

arriba. Sin ir más lejos, en las elecciones legislativas de 2013, el 

FPV obtuvo el 33,6% de los votos y a nadie se le ocurrió hablar, 

que yo sepa, de una victoria apabullante. De hecho, como se 

comprobará en el siguiente cuadro, el desempeño de 

Cambiemos en las PASO es, en términos porcentuales, inferior 

al obtenido por Alfonsín, Menem y Kirchner en 1986, 1991 y 

2005 respectivamente, inferior al del PJ cuando era opositor a 

De la Rúa en el 2003 y muy similar al obtenido por Cristina 

Fernández de Kirchner en el 2013, aunque superior al que la 

presidenta obtuviera en el 2009, tras los fragores del conflicto 

por la 125. En otras palabras, la de Cambiemos es una elección 

que en términos generales está por debajo del promedio 

aunque no es de las peores. Sin embargo, fue celebrada, por 

propios y ajenos, como si hubiera sido un éxito 

extraordinario.[1] Misterios de la posverdad, seguramente… Los 

resultados se sintetizan en el siguiente cuadro: 

 

Presidente     Año elección      Ganador      Porcentaje de votos 

          legislativa                                 

 

Alfonsín              1985                   UCR               42,3 

Menem               1991                   PJ                   40, 

De la Rúa            2001                   PJ                   36, 

Kirchner              2005                   FPV                41,6 

CFK                      2009                   FPV                 30, 

CFK                      2013                   FPV                 33,6 

Macri                   2017 *               Cambiemos   35,9 
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* Cifra del escrutinio provisional de las PASO, no estrictamente comparables 

con las demás. 

 

Lo anterior no le resta méritos a la victoria de 

Cambiemos pero redimensiona su importancia. Hay que tener 

en cuenta que, probablemente, sus guarismos se modifiquen a 

la baja una vez que se conozcan los escrutinios definitivos de la 

provincia de Buenos Aires y en menor medida de Santa Fe. El 

triunfalismo de los diagnósticos predominantes contrasta 

llamativamente con la sobriedad de uno de los intelectuales 

orgánicos de la derecha argentina. Para Rosendo Fraga, pues 

de él estamos hablando, estas primarias “han dejado un 

resultado confuso, tanto en lo electoral como en lo político. En 

la suma nacional de votos –que nunca se presentó 

oficialmente–, Cambiemos habría obtenido aproximadamente 

el 35%. Es la primera fuerza política en el ámbito nacional, pero 

más por la dispersión de la oposición que por un apoyo 

mayoritario”.[2] A lo anterior se suma el hecho, también 

observado por Fraga, de que si bien el oficialismo aumentaría 

el número de sus senadores y diputados en caso alguno 

llegaría a la mayoría en ninguna de las dos cámaras. Primera 

conclusión: está bien reconocer los aciertos del adversario, 

pero está mal acrecentarlos y hacerlos aparecer como más de 

lo que son. Se impone, por lo tanto, mayor parsimonia a la 

hora de comentar los resultados de las PASO. 

 

Menemismo y macrismo 

 

La segunda cuestión tiene que ver con algunos 

paralelismos que por momentos se insinúan entre el 

menemismo y el macrismo. Ciertamente que hay un telón de 

fondo que les es común. Ambos representan variantes de una 
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reacción neoliberal ante los “excesos” del estatismo, en el caso 

de Menem o del populismo en el caso de Macri, pero las 

diferencias no son para nada insignificantes. Brevitatis causae, 

diría que hay cinco que conviene subrayar. Primero, Menem se 

apoyaba en un partido político, el PJ, que tenía una 

abrumadora presencia nacional y un gran respaldo popular 

anclado en las conquistas históricas del primer peronismo. 

Macri, en cambio, se apoya en Cambiemos, una heteróclita y 

sumamente volátil alianza de fuerzas políticas de derecha (y 

algunas de centro) que si bien al día de hoy es la única con 

presencia en los veinticuatro distritos del país está muy lejos 

de ofrecer la firme apoyatura que en los noventa el PJ le 

aportó a Menem. Puedo equivocarme pero tengo la convicción 

de que Cambiemos representa más que nada un pasajero 

estado de ánimo, un cierto humor social “formateado” por la 

oligarquía mediática, que todavía está lejos de ser una 

construcción política sólida que pueda desembocar en la 

creación de un gran partido de derecha. El tiempo dirá si esta 

hipótesis se confirma o es refutada por el devenir de nuestra 

vida política. Pero, y esta es la segunda consideración, Macri en 

cambio tiene a su favor algo que Menem jamás tuvo: un 

formidable blindaje mediático que le ofrecen los medios más 

concentrados del país y que cuentan con una capacidad de 

penetración y de manipulación de las conciencias que ni 

remotamente existía hace un cuarto de siglo. La debilidad de la 

construcción partidaria de la derecha es reemplazada, por 

ahora, con la fortaleza de un aparato de medios de 

comunicación que, tal como lo anticipara Gramsci, puede en 

ciertas ocasiones y por un tiempo determinado actuar como el 

“príncipe colectivo” o, como decía Engels, como el “capitalista 

colectivo ideal”. Pero es una situación que difícilmente perdure 

en el tiempo y denota una indisimulable fragilidad política que 
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Menem no tenía y que le permitió detentar el poder durante 

diez años y medio. Tercero, las políticas del menemismo 

coincidían con las tendencias dominantes en Estados Unidos y 

en el capitalismo global. Eran los tiempos del apogeo del 

Consenso de Washington cuando para ganar elecciones había 

que hacer pública profesión de fe neoliberal, como además de 

Menem en 1995 lo hicieran Salinas de Gortari en México, 

Fernando H. Cardoso en Brasil, Alberto Fujimori en Perú y 

Patricio Aylwin, Eduardo Frei hijo y Ricardo Lagos en Chile. 

Pero ese paradigma de política económica hoy ha caído en 

desgracia con el ascenso de Donald Trump a la Casa Blanca y el 

neoliberalismo que permea todo el “equipo” de Macri da la 

sensación de ser anacrónico en más de un sentido.[3] Cuarto, 

Menem pudo implementar su proyecto sin tener que vérselas 

con una significativa oposición. Tanto es así que luego de seis 

años de privatizaciones, desregulaciones, desindustrialización y 

rápido aumento de la pobreza fue reelecto en 1995 con el 

49,9% de los votos, y que la primera gran protesta popular 

contra sus políticas tuvo lugar en Cutral-Có en 1996, ¡siete 

años después de iniciado su programa económico! La razón es 

fácil de comprender: Menem llega a la Casa Rosada luego de la 

devastación producida por la hiperinflación de 1989 y la 

tremenda crisis económica que destruyó empleos, reconcentró 

el ingreso y borró del mapa a infinidad de pequeñas y 

medianas empresas. Es decir, inicia su mandato una vez 

consumada una enorme derrota de las clases y capas 

subalternas. Macri encuentra una economía con muchos 

problemas –inflación, déficit fiscal, estancamiento económico– 

pero con una población cuyas condiciones de existencia habían 

mejorado (en algún caso sensiblemente), empoderada por una 

conjunto de nuevos derechos económicos, sociales y culturales 

y en donde el movimiento popular conserva todavía una 
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capacidad de respuesta con la que Menem nunca tuvo que 

lidiar.[4] Por eso a los pocos meses de iniciado su mandato, 

Macri se enfrentó a un cúmulo de protestas –si bien 

desarticuladas y sin contar con el apoyo de los organizaciones 

gremiales tradicionales– que han ido subiendo de tono a 

medida que los efectos de sus políticas de “eutanasia de los 

pobres y los viejos” y el cierre de oportunidades para los 

jóvenes se sienten cada vez con mayor intensidad. Quinto y 

último, Menem pudo hacer y deshacer casi a voluntad durante 

sus años en la Casa Rosada porque a lo anterior sumaba su 

abyecta sumisión al imperialismo norteamericano, que le 

ofrecía un “paraguas protector” que Macri no tiene porque 

Estados Unidos ya no está en condiciones de ofrecer.[5] Si en 

los noventa ese país experimentaba un auge sin precedentes 

con la desintegración de la Unión Soviética y su victoria en la 

Guerra Fría, quedando como la única superpotencia del 

planeta e ilusionándose con que el siglo veintiuno sería “el 

siglo americano”, la época actual está marcada por el 

inocultable comienzo de un proceso de declinación –

reconocido por autores tan diversos como Zbigniew Brzezinski, 

Noam Chomsky, Chalmers Johnson y Tom Engelghardt entre 

muchos otros– merced a lo cual la otrora inexpugnable 

“superioridad americana” ya es cosa del pasado. Macri se 

enfrenta a un mundo mucho más complejo y amenazante que 

el de los noventa y en donde la redistribución del poder 

mundial y la emergencia de nuevos centros de poder 

económico, político y miliar (China, Rusia, India, entre otros) y 

el debilitamiento de Europa hacen que aun con el ferviente 

apoyo de Washington la viabilidad de sus políticas esté 

marcada por la incertidumbre. 
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La construcción de una nueva hegemonía 

 

De todo lo anterior brota una tercera consideración, 

relacionada con la construcción de una duradera hegemonía 

macrista o de derecha en la política argentina. Son muchos los 

observadores y analistas que auguran su futura concreción, 

pero la realidad aconseja ser muy cautelosos con estos 

pronósticos. Primero, porque la hegemonía, como decía 

Gramsci, “nace de la fábrica” o, si se quiere, del éxito de un 

modelo económico. El que está intentando poner en marcha 

Macri es tan incoherente y contradictorio que difícilmente 

podría ser el fundamento de una construcción hegemónica 

perdurable. Además, al cabo de más de un año y medio sus 

resultados han sido decepcionantes, por decirlo con 

diplomacia.  Miguel Ángel Broda, uno de los más connotados 

“gurúes” de la City porteña, fue lapidario cuando sentenció, 

pocos meses atrás: “Acá no hay plan A ni plan B, esto es 

insostenible en el largo plazo”.[6] El equipo económico es 

cualquier cosa menos un conjunto armonioso en donde todos 

tiran en la misma dirección. La improvisación y los disparates 

están a la orden del día: desde un endeudamiento a cien años, 

que constituye una brutal e irresponsable estafa 

intergeneracional perpetrada precisamente por la ausencia de 

un plan, hasta las alucinantes declaraciones del ministro de 

Hacienda asegurando veinte años de prosperidad para la 

Argentina, algo que ningún colega suyo en Noruega, Finlandia 

o Nueva Zelanda se atrevería a profetizar, mucho menos en 

Estados Unidos u otros países europeos. Afirmaciones 

absurdas como esta, sobre todo en un país tan inestable e 

imprevisible como la Argentina, dan la pauta de que estamos 
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en manos de una ceocracia que ignora por completo el 

carácter inherentemente cíclico de las economías capitalistas, 

para ni hablar de las teorías que explican su peculiar 

comportamiento. En segundo lugar, la construcción de una 

nueva hegemonía supone la capacidad del grupo dirigente de 

ofrecer una “dirección intelectual y moral” al resto de la 

sociedad, y la derecha no puede asegurar ni la una ni la otra. 

Además, quien tenga pretensiones hegemónicas –cosa bien 

diferente de tener “capacidad hegemónica”- tiene que estar 

dispuesto a hacer concesiones significativas a las clases y capas 

subalternas en aras del bienestar colectivo para que el 

aspirante a hegemón pueda ser visto, otra vez con Gramsci, 

“como la vanguardia de las energías nacionales”. El macrismo 

en cambio aparece como la vanguardia de los intereses de las 

grandes corporaciones cuyos representantes han colonizado, 

bajo el gobierno de Cambiemos, las alturas del aparato estatal. 

 

¿Una derecha democrática y republicana? 

 

Una impostergable reflexión, la cuarta, debe 

necesariamente someter a escrutinio el supuesto 

democratismo y la adhesión a los valores republicanos de la 

derecha argentina. Digamos de entrada que la derecha, desde 

la Revolución Francesa hasta hoy, nunca fue democrática, si es 

que la palabra democracia conserva aún algún sentido. Ni en 

Europa ni en Estados Unidos, y mucho menos en América 

Latina. Es preciso distinguir liberalismo de democracia. La 

derecha abrazó al primero, luego de una larga batalla contra 

los bastiones del orden conservador, pero jamás adhirió a la 

democracia. Sus grandes teóricos lo fueron del liberalismo, no 

de la democracia. Esta se fue construyendo a pesar –y no con 

el favor– de la derecha, en una lucha centenaria signada por 
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periódicas regresiones autoritarias –los fascismos europeos, 

por ejemplo– y, en la periferia del sistema capitalista, por 

frecuentes baños de sangre y feroces dictaduras. Los sujetos 

de la democracia fueron las clases y sectores populares, 

comenzando por las capas medias a mediados del siglo XIX y 

siguiendo por las distintas fracciones y estratos del universo 

popular: los obreros fabriles, los campesinos, el “pobretariado” 

urbano (Frei Betto), las mujeres y, en algunos países, los 

jóvenes y los pueblos originarios. Estas tentativas fueron 

implacablemente combatidas por la derecha, ilegalizando a sus 

principales actores; reforzando los aparatos coercitivos del 

estado; sancionando legislaciones represivas; desterrando, 

encarcelando o asesinando sus líderes y provocando golpes de 

estado cada vez que la “amenaza democrática” aparecía 

incontenible. Todo esto, además, haciendo gala de un racismo, 

una xenofobia, una homofobia incompatibles con el espíritu 

democrático. La historia argentina es pródiga en ejemplos de 

todo esto. 

El padre fundador del neoliberalismo, Friedrich von 

Hayek, decía que el libre mercado era una necesidad y la 

democracia una conveniencia, aceptable siempre y cuando no 

interfiriese con el primero. Las burguesías de todo el mundo 

aceptaron a regañadientes los avances de la democracia bajo 

dos condiciones: uno, cada vez que la correlación de fuerzas se 

inclinaba decisivamente hacia el campo popular –y en este 

sentido la sola presencia de la Revolución Rusa fue decisiva 

para el avance de ese proceso en Europa y, más 

indirectamente, en el Tercer Mundo; y, dos, cuando la 

democracia fue vaciada de su contenido radical sintetizado en 

la célebre fórmula de Abraham Lincoln: “gobierno del pueblo, 

por el pueblo y para el pueblo” y reemplazada por otra que 

asimila la democracia al “gobierno de los mercados, por los 
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mercados y para los mercados”. Creer que la derecha se ha 

convertido en un actor democrático porque, en un alarde de 

oportunismo demagógico, ahora se ha maquillado y suavizado 

su discurso es una peligrosa ilusión.[7] Su dominio 

antidemocrático se ha perfeccionado con lo que Noam 

Chomsky denomina “estrategias de manipulación mediática”, 

es decir, el imperio de la “posverdad” en sus medios y en su 

discurso. Como bien recuerda María Pía López, al macrismo es 

post-democrático: “puede encarcelar sin ley, echar jueces con 

la argucia de demorar un acto de asunción, omitir votos, 

suspender conteos” y, agregaríamos nosotros, criminalizar la 

protesta social.[8] 

Pero la derecha tampoco es republicana, pese a que se 

ufana día a día en proclamar su republicanismo discursivo que 

no resiste la prueba de los hechos. Desde el intento de 

designar a dos jueces de la Corte Suprema por decreto hasta el 

desconocimiento de la resolución de la Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos exigiendo la liberación 

de Milagro Sala pasando por la “picardía” de suspender al 

Camarista Eduardo Freiler con una trampa leguleya y 

administrativa (que si se hubiera hecho durante el 

kirchnerismo las denuncias y la gritería de los custodios de la 

república habrían sido escuchadas hasta en Júpiter) hasta el 

vicioso ataque en contra de la Procuradora Alejandra Gils 

Carbó y la inacción estatal ante la desaparición de Santiago 

Maldonado a manos de las fuerzas represivas del estado 

hablan de un republicanismo “para la tribuna”, de labios para 

afuera y de más que dudosa credibilidad.[9] Si a esto le 

agregamos la involución neocolonial de un gobierno que en el 

flanco internacional ha cedido posiciones en todos los frentes, 

desde Malvinas hasta la Unasur, pasando por todas las 

instancias intermedias como el abandono del proyecto ARSAT 
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III, su gris desempeño en el G20 y su triste papel como 

mandadero de Washington para hostigar a Venezuela, 

comprobaremos la “insoportable levedad” de su 

democratismo y su republicanismo. Sobre todo si como lo ha 

hecho el gobierno de Macri se asumen como propias la agenda 

exterior, las prioridades y los intereses de Estados Unidos, en 

desmedro de nuestra viabilidad como nación soberana y dueña 

de su destino. Y esto es suficiente para desechar cualquier 

pretensión de la derecha de embanderarse con la democracia 

porque esta tiene como condición sine qua non la soberanía 

popular, que se convierte en una piadosa ficción ante la 

ausencia de soberanía nacional. Y si hay algo a lo que el 

macrismo y toda la derecha argentina han renunciado es a 

preservar un mínimo de autodeterminación nacional en aras 

de forjar una nueva “relación carnal” con el veleidoso 

emperador que tiene al mundo en vilo. Por lo tanto, esa 

derecha no puede ser democrática, por más que su fachada y 

sus rituales se esfuercen por dar la impresión contraria. Y 

tampoco es genuinamente republicana. 

 

Conclusión 

 

Esta es la fisonomía sociopolítica del macrismo, un 

régimen que descansa más en la productividad política de los 

poderes fácticos que en las instituciones de la democracia. 

Estos también son sus límites. Contener la arremetida de la 

derecha y frustrar sus planes no será tarea sencilla. Requerirá 

una enorme acumulación de poder popular, de voluntades 

plebeyas que se sumen a un proyecto de recuperación 

democrática y nacional que sólo podrá ser exitoso si se 

construye “desde abajo” y democráticamente hasta en sus 

menores detalles. No sólo eso: también deberá efectuarse un 
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ejercicio autocrítico que establezca un balance realista de los 

aciertos y desaciertos del kirchnerismo, para profundizar lo 

que se hizo bien, corregir lo que se hizo mal y hacer lo que no 

se hizo (por ejemplo, una reforma tributaria o la 

nacionalización del comercio exterior, entre otras iniciativas). 

Deberán asimismo forjarse nuevas estructuras organizativas 

del campo popular sin ninguna clase de hegemonismos puesto 

que de la derrota del 2015 nadie salió indemne. Además, 

deberá librarse una enérgica batalla de ideas para 

contrarrestar los efectos narcotizantes de la oligarquía 

mediática puesta al servicio de la restauración conservadora. 

Sólo esto nos permitirá encarar las luchas que se avecinan con 

alguna perspectiva de éxito. No es hora de pesimismos. Aquí 

conviene recordar una vez más la fórmula gramsciana: 

“pesimismo de la inteligencia, optimismo de la voluntad.” Y 

recordar también que no es la primera vez que el pueblo 

argentino desbarata los planes de sus opresores. 

 

   

_________________________________ 
 

[1] No son estrictamente de “medio término” pues dado que el mandato 

presidencial hasta la reforma constitucional de 1994 era de seis años, 

Alfonsín y Menem tuvieron dos elecciones de diputados nacionales. A partir 

de 1995 sólo una. 

 

[2] “Unas PASO que gana el Gobierno, pero que no resuelven interrogantes”, 

http://www.nuevamayoria.com/index.php?option=com_content&task=view

&id=5409&Itemid=39 

 

[3] Un ejemplo: luego de la tan promocionada visita del vicepresidente de 

EEUU Mike Pence, el gobierno de Donald Trump, un “amigo” del presidente 

Mauricio Macri, impuso fuertes aranceles a la exportación argentina de 

biodiesel que prácticamente la sacaron del mercado estadounidense. Ver 
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http://www.lanacion.com.ar/2055674-eeuu-impuso-fuertes-aranceles-y-

dejo-al-biodiesel-argentino-fuera-del-mercado 

 

 

[4] Lo cual no quita que pese a las políticas sociales puestas en marcha por 

CFK no se hubiera podido reducir significativamente un núcleo duro de 

pobreza que oscilaba en torno al 30% de la población y que fue el 

destinatario principal de las activas políticas de promoción social aplicadas en 

aquellos años. Este sector no salió de la pobreza pero al menos fue 

beneficiado por numerosas políticas compensatorias que hoy están siendo 

poco a poco recortadas, aunque el gobierno sabe muy bien que si se excede 

en su afán ajustador puede provocar una reacción popular imposible de 

controlar. Hay que comprender que aun dentro del oficialismo hay un sector 

que entiende los riesgos que entraña un recorte salvaje a las políticas 

sociales mientras que otro, arraigado en el gabinete económico, sostiene en 

línea con los teóricos del neoliberalismo, que el trabajo no es un derecho 

sino un privilegio que muchos no merecen disfrutar. Esto está en 

concordancia con una reflexión que periódicamente aparece en Estados 

Unidos acerca del pobre que merece ayuda del gobierno y el que no (el 

undeserving poor ), que lo es por su holgazanería, su vida disipada y sus 

vicios. El supuesto, obvio, es que la pobreza no es el resultado natural de la 

economía capitalista sino el reflejo de la constelación de actitudes, creencias 

y valores de los individuos. Eso es lo que los salva o los condena, no el 

sistema. 

 

[5] Esta es una metáfora utilizada por Joseph Schumpeter para referirse a la 

protección que la aristocracia inglesa le ofrecía a la burguesía en su fase de 

ascenso a cambio de conservar sus privilegios y su control de la Cámara de 

los Lores en el Parlamento británico. 

 

[6] http://www.infobae.com/economia/2017/04/18/miguel-angel-broda-un-

modelo-economico-como-el-actual-no-es-estable/ No muy diferente es la 

opinión de otro de los economistas de consulta obligada de los capitalistas 

argentinos, José Luis Espert, tal como se refleja en sus numerosas 

intervenciones públicas a través de la prensa, la radio y la televisión.  

 

[7] El texto de José Natanson, que tuvo el mérito de abrir este debate y 

formular algunas atinadas observaciones, plantea de manera radical la tesis 
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del carácter democrático de la derecha. Ver su “El macrismo no es un golpe 

de suerte”, en Página/12, 17 de agosto de 2017. Disponible en: 

https://www.pagina12.com.ar/56997-el-macrismo-no-es-un-golpe-de-suerte  

Un aporte fundamental para analizar este tema se encuentra en la obra de 

Ellen Meiksins Wood, Democracia contra capitalismo. La renovación del 

materialismo histórico (México DF: Siglo XXI, 2000). Un par de libros de 

nuestra autoría se encuentran en la misma línea: Estado, capitalismo y 

democracia en América Latina (Buenos Aires: CLACSO, 2003) y Tras el Búho 

de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo contemporáneo 

(Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2000), ambos disponibles para 

descarga gratuita en diversos sitios de internet. 

 

[8] “Qué hay de nuevo, viejo?”, en Página/12, 21 de agosto 2017, 

https://www.pagina12.com.ar/57928-un-nuevo-proyecto-hegemonico 

 

[9] Ver el análisis de este tema en el libro de Ezequiel Adamovsky, El cambio 

y la impostura. La derrota del kirchnerismo, Macri y la ilusión PRO (Buenos 

Aires: Planeta, 2017) pp. 19-63.  
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                    LA VIGENCIA DEL CHE 
 

Se cumple medio siglo del asesinato del Che en Bolivia y, sin 

embargo, su ejemplo y su legado se mantienen inalterables en las 

luchas sociales que, hoy como ayer, denuncian la desigualdad que 

sostiene un sistema injusto. 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 8 de octubre de 2017 

 

 

Este 9 de octubre marca el 50º aniversario del 

asesinato del Che en Bolivia. Las circunstancias del crimen son 

archiconocidas. Caído en combate, el día anterior, las heridas 

del Che no comprometían su vida. Pero la orden emanada de la 

CIA fue terminante: “Mátenlo y desaparézcanlo”. Que no haya 

un santuario donde descansen sus restos y se convierta en un 

lugar de peregrinación para sus seguidores de todo el mundo. 

El plan fracasó por completo. Aun desaparecido, su presencia 

se tornó cada día más gravitante y el guerrillero heroico se 

convirtió en un ícono revolucionario mundial, una bandera de 

todas las luchas en cualquier lugar del planeta. Allí donde un 

explotado, un oprimido, se levantaba contra una injusticia, la 

imagen del Che –inmortalizada en aquella fenomenal 

fotografía captada por Alberto Díaz (Korda)– se convertía en el 

símbolo de la lucha, en bandera de combate contra toda forma 

de opresión. 

Treinta años después del asesinato del Che, sus restos 

aparecieron en una fosa común en Vallegrande, desde donde 

fueron enviados de regreso a Cuba y hoy descansan para 

siempre en Santa Clara, la ciudad donde libró y ganó la decisiva 
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batalla que abriría las puertas para el triunfo de la Revolución 

Cubana. 

Los trazos principales de su biografía son también de 

sobra conocidos. Baste con decir que si bien el Che provenía de 

una familia y un ambiente social progresista, claramente 

identificado con los republicanos durante la Guerra Civil 

española y por ello netamente antifascista, su proceso de 

formación ideológica tuvo un vuelco decisivo con la 

constatación in situ de la lacerante situación de las clases 

populares durante sus dos viajes por América Latina. Dueño de 

una curiosidad inagotable y de una inmensa capacidad de 

trabajo, sus numerosas lecturas fueron dando forma a una 

cosmovisión revolucionaria que asumiría íntegramente el resto 

de su vida. 

 

EL LEGADO 

 

¿Qué queda hoy del mensaje del Che para las actuales 

generaciones? Muchas cosas, pues sigue siendo fuente de 

inspiración para los luchadores sociales de todo el mundo. 

Queda su inquebrantable coherencia, la inescindible unidad 

entre teoría, pensamiento y práctica que rigió toda su vida; su 

convicción de que este mundo es inviable y que sólo una 

revolución a escala planetaria podrá salvarlo de la némesis que 

lo lleva a su autodestrucción. Suficiente para comprobar la 

excepcional actualidad del Che y la vigencia de sus enseñanzas, 

de sus escritos, sus discursos, su ejemplo. 

En esta ocasión quisiera adentrarme un poco más en 

su legado teórico forjado por su práctica política que arranca 

con sus dos viajes por Latinoamérica, donde establece su 

primer contacto orgánico con el marxismo a través de un 

médico sanitarista peruano, el doctor Hugo Pesce Pescetto, 
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especialista en el tratamiento de la lepra. Pesce había sido, 

junto a José Carlos Mariátegui, co-fundador del Partido 

Socialista Peruano y a la sazón era uno de los máximos 

dirigentes del Partido Comunista del Perú. El Che lo conoce en 

su primer viaje cuando arriba a Lima, en mayo de 1952, y a 

partir de ese diálogo se profundiza su conocimiento del 

marxismo. Esto lo reconoce años después, al enviarle de 

obsequio un ejemplar de La guerra de Guerrillas con una 

dedicatoria: “Al doctor Hugo Pesce, que provocara, sin saberlo 

quizás,  un gran cambio en mi actitud frente a la vida y la 

sociedad, con el entusiasmo aventurero de siempre pero 

encaminado a fines más armoniosos con las necesidades de 

América”. 

Su vínculo con Hilda Gadea, peruana radicada por 

entonces (1953) en Guatemala, profundiza su familiarización 

con los clásicos del marxismo. Los dramáticos acontecimientos 

que tienen lugar en 1954 en ese país –la invasión organizada 

por la CIA al mando del coronel Castillo Armas y el 

derrocamiento de Jacobo Árbenz– habrían de completar con 

las duras lecciones de la praxis el proceso formativo del joven 

médico argentino. La continuación de su viaje hacia Ciudad de 

México, luego del encuentro en Guatemala con el 

“moncadista” cubano Antonio “Ñico” López (que sería quien 

rebautizaría a Guevara con el “Che” que lo haría célebre), lo 

pone en contacto primero con Raúl Castro Ruz y luego con su 

hermano Fidel. Tal como lo cuenta el mismo Guevara, bastó 

una noche de conversación con el Comandante para que se 

convirtiera en el médico de los expedicionarios del Granma e 

iniciara el camino que lo transformaría en el más famoso 

guerrillero del mundo. Según una confesión que le hizo a Jorge 

Masetti y que reprodujo en una carta que envió a sus padres 

desde México: “Charlé con Fidel toda una noche. Y al amanecer 
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ya era el médico de la futura expedición”. La admiración que se 

prodigaban recíprocamente era extraordinaria, y se hizo 

patente en esa larga conversación de diez horas a mediados de 

julio de 1955 en Ciudad de México. El Che percibió 

rápidamente que Castro era “un hombre extraordinario”. 

“Tenía una fe excepcional en que una vez que saliera hacia 

Cuba, iba a llegar. Que una vez llegado iba a pelear. Y que 

peleando, iba a ganar. Compartí su optimismo. Había que 

hacer, que luchar, que concretar. Que dejar de llorar, y pelear.”  
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     LA VITALIDAD DEL CHAVISMO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 17 de octubre de 2017 

 

Pasada la medianoche del domingo la edición digital 

del diario Clarín no decía una palabra sobre el resultado de las 

elecciones venezolanas. Su colega La Nación, en cambio, 

titulaba de la siguiente manera lo ocurrido en Venezuela: 

“Rotunda victoria del chavismo en las regionales, resultados 

que la oposición no acepta”. En un caso ninguneo absoluto de 

la noticia: el acontecimiento no existió; en el otro, 

manipulación de la noticia, porque el énfasis está puesto en el 

hecho de que, como era previsible, la oposición no aceptaba su 

derrota. El Nuevo Heraldo (Miami) es más cauteloso, y titula 

así: “Chavismo gana 17 de 23 gobernaciones; oposición 

venezolana denuncia posibilidad de fraude en elecciones”. Lo 

que se da como un hecho para La Nación pasa a ser una 

posibilidad de fraude para el periódico de Miami. El Nacional 

de Caracas también destacaba las 5 gobernaciones obtenidas 

por la MUD frente a las 17 del PSUV. Al terminar de escribir 

estas notas aún no se había definido la situación del estado 

Bolívar, que de ningún modo podría alterar el paisaje electoral. 

En la Argentina casi todos los programas informativos de la 

mañana de ayer, lunes, oficialistas declarados o vergonzantes, 

sólo hablaban del fraude. Para fundamentar tan grave 

acusación entrevistaban a irreprochables informantes, todos 

ellos férreos opositores al gobierno bolivariano que decían, sin 

aportar una sola prueba, que las elecciones habían sido 

fraudulentas. Repito: para esos pseudo-periodistas –en 
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realidad pérfidos agentes de propaganda de la derecha– los 

dichos de los rabiosos perdedores son evidencias más que 

suficientes para desechar el veredicto de las urnas. 

Es obvio que el resultado registrado anteayer en 

Venezuela es un duro golpe para la derecha, no sólo de ese 

país sino de toda América Latina. Un revés para los planes 

golpistas y destituyentes obsesionados por derrocar a Nicolás 

Maduro y, de esa forma, apoderarse del petróleo venezolano 

que es lo único que le interesa a Washington. Ese resultado es, 

asimismo, un caso excepcional en donde un gobierno atacado 

con saña desde el exterior: guerra económica, ofensiva 

mediática, agresión diplomática (la OEA, gobiernos europeos, 

etcétera), amenazas de intervención del gobierno de Estados 

Unidos (declaraciones de Donald Trump, Rex Tillerson, Mike 

Pompeo, y otros personajes menores) y que provoca indecibles 

sufrimientos a la población logra prevalecer en las urnas. No 

recuerdo otro semejante en donde ante esta perversa 

constelación de factores desestabilizadores un gobierno haya 

salido triunfante en las urnas con una mayoría absoluta de 

votos, en torno al 54 por ciento. Una proeza similar la concretó 

Salvador Allende. Enfrentado a un ataque muy pertinaz aunque 

no tanto como el infligido a Venezuela, obtuvo un gran 

resultado en las elecciones de diputados de marzo de 1973 al 

alzarse con el 44.2 % de los votos, impidiendo que la oposición 

de derecha alcanzara los dos tercios necesarios en el Senado 

para destituir al presidente chileno. Aún así, está lejos del 

guarismo obtenido por el chavismo. Y Winston Churchill perdió 

las elecciones convocadas con la finalización de la Segunda 

Guerra Mundial a manos del laborista Clement Attlee: 49.7 % 

contra 36.2 % de Churchill. Las penurias de una guerra, 

declarada o no, afectan negativamente a los partidos 

gobernantes y Churchill lo sufrió en carne propia, todo lo cual 
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realza aún más la notable victoria obtenida por el chavismo en 

estas elecciones regionales. 

Por supuesto, como era previsible, la derecha habla de 

un fraude: ¿habrá habido tal cosa en el Zulia, en Táchira, en 

Mérida, en Nueva Esparta y Anzoátegui, donde triunfó la 

oposición? O sea, donde ésta triunfó no hubo fraude sino un 

límpida consulta ciudadana; donde perdió, hubo fraude. Un 

disparate. Aquellos son estados muy importantes, y 

curiosamente el gobierno del “dictador” Nicolás Maduro 

aceptó el revés electoral sin chistar. El rechazo de la derecha y 

sus aliados fuera de Venezuela ante las reiteradas derrotas 

sufridas a manos del chavismo es una práctica viciosa que se 

arrastra desde que Hugo Chávez triunfara en los comicios 

presidenciales de diciembre de 1998. Como es bien sabido, las 

relaciones entre la derecha y la democracia siempre han sido 

tirantes. Su historia es la historia de un matrimonio mal 

avenido que da pie a “una relación infeliz”. La primera acepta a 

la segunda sólo cuando la favorece, cosa que no ocurre con la 

izquierda que invariablemente aceptó el veredicto negativo de 

las urnas, como lo demuestra la historia venezolana en estos 

últimos 18 años. La victoria roja en el crucial estado de 

Miranda, arrebatado a Henrique Capriles, es todo un símbolo 

de la vitalidad del chavismo pese a las enormes dificultades 

que venezolanas y venezolanos enfrentan en la vida cotidiana 

como producto principal, si bien no exclusivo, de la fenomenal 

agresión externa. Por el tamaño de su electorado Miranda es el 

segundo distrito del país. Pero el chavismo también triunfó en 

Lara, Carabobo y Aragua, que son los tres que le siguen por la 

dimensión de su cuerpo electoral. Pero la derrota del 

oficialismo en la llamada “media luna”: Zulia, Táchira y Mérida, 

estados fronterizos con Colombia, es preocupante y no puede 

ser medida tan sólo en términos electorales. Allí anidan 
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sectores animados por un fuerte espíritu secesionista que, si 

las condiciones internas llegaran a deteriorarse, podrían 

convertirse en una crucial cabeza de playa para facilitar alguna 

intervención foránea en Venezuela. 

A pesar del sabotaje al proceso electoral y las 

denuncias anticipadas de fraude, lanzadas con el objeto de 

desalentar la participación popular en el comicio, el 61.14 % 

que acudió a las urnas –algo más de diez millones de 

ciudadanos– se ubica por encima del promedio histórico para 

este tipo de elecciones estaduales y constituyen motivo de 

envidia de más de un país cuyas credenciales democráticas 

jamás son puestas en cuestión por la ideología dominante. Por 

ejemplo, Chile, en donde en las últimas elecciones 

presidenciales participó, en el ballottage entre Michelle 

Bachelet y Evelyn Matthei, apenas el 41.9 del padrón electoral. 

Pese a esto la canalla mediática no cesa de caracterizar al 

gobierno bolivariano como una “dictadura”. Muy extraña, 

como lo recordaba Eduardo Galeano: con elecciones cada año 

–22 con las que se celebraron el domingo– y aceptando las 

derrotas cuando se produjeran. Sin duda, un duro 

rompecabezas para los politólogos y publicistas del 

establishment que tienen que vérselas con una rarísima 

“dictadura” adicta a las elecciones. Para resumir: el chavismo, 

que antes contaba con 20 gobernaciones pierde tres y retiene 

17. Pero la recuperación de Miranda y Lara tiene un significado 

político muy especial porque se reconquistan dos baluartes 

desde los cuales la derecha planeaba relanzar sus aspiraciones 

presidenciales.  

Lo que se viene no parece difícil de discernir. 

Desesperada por su frustración electoral un sector de la 

derecha, acicateada por sus amos estadounidenses, anuncia su 

voluntad de largarse por tercera vez a “calentar las calles” y 
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apostar a la violencia criminal como forma de acabar con el 

chavismo. Cosa que habrían hecho de todas maneras porque 

un triunfo como el que se les escapó de las manos y que 

anhelaban con tanta (infundada) esperanza los habría 

envalentonado para “ir por más” y exigir la renuncia de 

Maduro y un llamado anticipado a elecciones presidenciales. O 

sea, desconocimiento de las elecciones cualesquiera fuesen sus 

resultados. Como perdieron, su debilísimo espesor 

democrático se habrá licuado por completo y –ojalá me 

equivoque– seguramente veremos el súbito resurgimiento de 

la ola terrorista que asoló el país durante más de tres meses. 

En tal caso, será responsabilidad indelegable del gobierno 

garantizar el orden público aislando a los sectores terroristas y 

evitando que, con sus desmanes y su “intransigencia”, se 

pongan a la cabeza de la oposición. Pero para que tal cosa no 

ocurra será necesario no sólo impedir con energía la irrupción 

de la violencia sino también fortalecer los canales de diálogo 

con las fuerzas políticas que apostaron a la institucionalidad 

democrática y que conquistaron el gobierno en cinco estados. 

Venezuela no puede volver a transitar por la pesadilla padecida 

entre abril y julio del corriente año. Su pueblo no merece la 

reiteración de tamaño castigo y la revolución bolivariana no 

debe volver a transitar al borde del abismo como ocurriera 

durante aquellos aciagos meses.  

En suma: una importante victoria del chavismo, logros 

significativos de la oposición en algunos estados de gran 

importancia económica y geopolítica, y la esperanza de que, 

esta vez, se evite la recaída en el espiral de la violencia política 

persistentemente promovido por la derecha, con el impulso 

que le ofrece la Casa Blanca y la complicidad de las oligarquías 

mediáticas que desinforman y deseducan a las poblaciones de 

Nuestra América.  
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LA ÚLTIMA CITA DE FIDEL CASTRO 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 25 de noviembre de 2017. 

 

 

Hace un año usted se nos iba. Los medios de todo el 

mundo dijeron, con ligeras variantes, algo así como “la muerte 

se llevó a Fidel”. Pero, con todo respeto, Comandante, usted 

sabe que no fue así porque usted eligió el día de su muerte. 

Perdone mi atrevimiento pero ella no vino a buscarlo; fue 

usted, Fidel, quien la citó para ese día, el 25 de noviembre, ni 

uno antes, ni uno después. Cuando cumplió 90 años, le dijo a 

Evo Morales y Nicolás Maduro que “hasta aquí llego, ahora les 

toca a ustedes seguir camino”. Pero usted también siguió su 

camino, aferrándose a la vida unos meses más hasta el 

momento preciso en que había citado a la muerte para que lo 

viniera a buscar. Ni un día antes, ni un día después. 

¿Qué me lleva a pensar así? El hecho de que en cada 

una de las cosas que hizo desde su juventud siempre 

transmitió un significado revolucionario. La simbología de la 

Revolución lo acompañó toda su vida. Usted fue un maestro 

consumado en el arte de aludir a la Revolución y su necesidad 

en cada momento de su vida, pronunciando vibrantes 

discursos, escribiendo miles de notas y artículos, o 

simplemente con sus gestos. Sobrevivió milagrosamente al 

asalto al Moncada y ahí, de “pura casualidad”, usted aparece 

ante sus jueces ¡justito debajo de un cuadro de Martí, el autor 

intelectual del Moncada! ¿Quién podría creer que eso fue un 
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hecho casual? Es cierto: la muerte fue a buscarlo infinidad de 

veces, pero nunca lo encontró: burló a los esbirros de Batista 

que lo buscaban en México y sobrevivió a más de seiscientos 

atentados planeados por la CIA. Usted todavía no la había 

llamado y ella, respetuosa, esperó que usted lo hiciera. 

Un hombre como usted, Comandante, que hacía de la 

precisión y la exactitud un culto no podía haber dejado librado 

al azar su paso a la inmortalidad. Revolucionario integral y 

enemigo jurado del culto a la personalidad (exigió que, a su 

muerte, no hubiese una sola plaza, calle, edificio público en 

Cuba que llevara su nombre) quería que la recordación de su 

muerte no fuese sólo un homenaje a su persona. Por eso le 

ordenó que lo viniera a buscar justo el mismo día en que, 

sesenta años antes, hacía deslizar río abajo -sin encender los 

motores- el Granma, para iniciar con su travesía la segunda y 

definitiva fase de su lucha contra la tiranía de Batista. Quería 

de esa manera que la fecha de su deceso se asociase a un hito 

inolvidable en la historia de la Revolución cubana. Que al 

recordarlo a usted las siguientes generaciones recordasen 

también que la razón de su vida fue hacer la Revolución, y que 

el Granma simboliza como pocos su legado revolucionario.  

Conociéndolo como lo conocí sé que usted, con su 

enorme sensibilidad histórica, jamás dejaría que un gesto 

como este -el recuerdo de la epopeya del Granma- quedase 

librado al azar. Porque usted nunca dejó nada librado al azar. 

Siempre planificó todo muy concienzudamente. Usted me dijo 

en más de una ocasión “Dios no existe, pero está en los 

detalles”. Y en línea con esta actitud el “detalle” de la 

coincidencia de su muerte con la partida del Granma no podía 

pasar inadvertido a una mente tan lúcida como la suya, a su 

mirada de águila que veía más lejos y más hondo. Además, su 

sentido del tiempo era afinadísimo y su pasión por la 
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puntualidad extraordinaria. Usted actuó toda su vida con la 

meticulosidad de un relojero suizo. ¿Cómo iba a dejar que la 

fecha de su muerte ocurriese en cualquier día y sepultase en el 

olvido la partida del Granma y el inicio de la Revolución en 

Cuba? Usted quiso que cada año, al homenajear a su figura, se 

recordase también el heroico comienzo de la Revolución en 

aquel 25 de noviembre de 1956 junto a Raúl, el Che, Camilo, 

Ramiro, Almeida y tantos otros. Usted la citó y la muerte, que 

siempre respeta a los grandes de verdad, vino a recogerlo 

puntualmente. No se atrevió a desafiar su mandato. Y sus 

médicos tampoco, a los cuales estoy seguro les advirtió que ni 

se les ocurriera aplicarle medicina alguna que estropeara su 

plan, que su muerte ocurriera antes o después de lo que usted 

había dispuesto. Nadie debía interponerse a su voluntad de 

hacer de su propia muerte, como lo había hecho a lo largo de 

toda su vida, su último gran acto revolucionario. Usted lo 

planificó con la minuciosidad de siempre, con esa “pasión por 

los detalles” y la puntualidad con que hizo cada una de sus 

intervenciones revolucionarias. Por eso hoy, a un año de su 

partida, lo recordamos como ese Prometeo continental que 

aborda el Granma para arrebatarle la llama sagrada a los 

dioses del imperio que predicaban la pasividad y la sumisión 

para que, con ella, los pueblos de Nuestra América 

encendieran el fuego de la Revolución y abrieran una nueva 

etapa en la historia universal. ¡Hasta la victoria siempre, 

Comandante! 

 

 

 

 
 



Atilio A. Boron 
 

484 
 

          EL “GOLPE BLANDO PREVENTIVO” 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 5 de diciembre de  de 2017. 

 

 

La interminable epidemia de “golpes blandos” 

propiciada por la Casa Blanca se ha ensañado una vez más con 

Honduras. Fue allí, en el año 2009, donde por vez primera se 

aplicó esta metodología una vez que fracasara el golpe militar 

tradicional ensayado un año antes en Bolivia. A partir de ese 

momento los gobiernos indeseables de la región serían 

barridos por un letal tridente conformado por la oligarquía 

mediática, el poder judicial y los legisladores, cuyo “poder de 

fuego” combinado supera el de cualquier ejército de la región. 

José Manuel “Mel” Zelaya fue su primera víctima, a quien 

seguirían en el 2012 Fernando Lugo en Paraguay y en 2016 

Dilma Rousseff en Brasil. Bajo ataque se encuentran los 

gobiernos de Bolivia, Venezuela y, va de suyo, Cuba, mientras 

que en Ecuador el viejo recurso del soborno y la traición unidos 

a la técnica del “golpe blando” parecen haber detenido el 

rumbo de la Revolución Ciudadana de Rafael Correa. El 

objetivo estratégico de Washington con sus “golpes blancos” 

es regresar América Latina a la condición neocolonial 

imperante en la noche del 31 de diciembre de 1958, un día 

antes del triunfo de la Revolución Cubana.  

En el caso hondureño el golpe funciona 

preventivamente, a través de un escandaloso fraude electoral 

que sólo ha suscitado la crítica de algunos pocos observadores 

enviados por la Unión Europea. En cambio, la misión de la OEA, 
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presidida por un demócrata de credenciales tan impecables 

como el boliviano Jorge “Tuto” Quiroga, ha consentido todas y 

cada una de las violaciones de la legislación electoral y las 

normas constitucionales del gobierno de Juan Orlando 

Hernández, heredero del golpe del 2009. Claro que Quiroga no 

las tiene todas consigo porque el Tribunal Constitucional de 

Honduras ha declarado que la reelección es un derecho 

constitucional que no puede ser conculcado por ninguna 

norma de rango inferior lo que, aplicado al caso de Bolivia, 

consagra la legitimidad de la aspiración del presidente Evo 

Morales de presentarse a una nueva contienda presidencial. 

Pero regresando al meollo de nuestra argumentación, 

el fraude perpetrado en Honduras remeda al que inaugurara 

en 1988 el PRI mexicano para birlar a Cuauhtémoc Cárdenas de 

la victoria que estaba claramente obteniendo en las urnas. En 

medio del recuento de votos se produjo un apagón que afectó 

a gran parte de la Ciudad de México y cuando finalmente el 

fluido eléctrico regresó se verificó un verdadero milagro, 

equivalente moderno al de la multiplicación de los panes y los 

peces de nuestro señor Jesucristo. En este caso los que se 

multiplicaron en medio del apagón fueron los votos de Salinas 

de Gortari, el candidato priísta, mientras que Cárdenas era 

relegado a un triste segundo lugar. En Honduras acaba de 

ocurrir exactamente lo mismo, lo que prueba que a la Santa 

Madre Iglesia le asiste la razón cuando afirma que los milagros 

existen y se producen casi a diario. Salvador Nasralla, el 

candidato del frente opositor llevaba cinco puntos 

porcentuales de ventaja al escrutarse algo más de la mitad de 

los sufragios y las tendencias eran muy claras. En ese momento 

el presidente del Tribunal Superior Electoral declara que no se 

puede anunciar ningún resultado porque falta escrutar el resto 

de las actas, pese a que el candidato del tercer partido, Luis 
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Zelaya, reconoce el triunfo de  Nasralla. El TSE retoma el 

conteo selectivo de las actas en distritos en donde se presume 

que el candidato oficialista tiene alguna ventaja al paso que, 

simultáneamente, aparecen recurrentes desperfectos en el 

centro de cómputos del TSE y los consabidos apagones. Una 

vez subsanados los guarismos van ofreciendo una pequeña 

ventaja al presidente Juan Orlando Hernández, aunque las 

sospechas aumentan porque el Ministerio Público allanó una 

oficina del partido gobernante sorprendiendo a sus ocupantes 

en la preparación de actas comiciales falsas. Lo interesante del 

caso es que este fraude es tan rudimentario que dio pie a otro 

milagro sin precedentes en la historia política mundial: 

después de los desperfectos y los apagones subían los votos de 

Hernández en la candidatura presidencial, pero no así los de 

los alcaldes y diputados del oficialismo que se mantenían en 

sus registros anteriores. Todo esto, repetimos, ante el 

cómplice mutismo de la misión de la OEA encabezada por 

Quiroga, cuyo adn político reaccionario hacía que mirase con 

buenos ojos esta burla a la voluntad popular.  

No es de sorprenderse entonces que las bases sociales 

de los partidos de la oposición hayan ganado las calles 

exigiendo el respeto a la voluntad de la ciudadanía. Y que el 

gobierno fascista de Hernández, el mismo que ha prohijado 

junto a la “Embajada” el baño de sangre que se produjo en 

Honduras desde el golpe de 2009 y que el caso de Berta 

Cáceres es apenas el más conocido, haya declarado toque de 

queda entre las 6 de la tarde y las 6 de la mañana y estado de 

sitio. Ya suman una docena los muertos por las protestas en 

Honduras pero el gobierno continúa su marcha impertérrito, 

con la abierta complicidad del “canalla mayor” de las Américas, 

Luis Almagro y sus enviados y el tácito aval de la “Embajada” 
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que jamás consentiría que un opositor llegara al palacio 

presidencial.  

Es que Honduras es una pieza de gran valor estratégico 

en el diseño geopolítico de Washington. Limita con dos países 

como El Salvador y Nicaragua que tienen gobiernos 

considerados como “enemigos” de los intereses 

norteamericanos y la base aérea Soto Cano, ubicada en 

Palmerola, tiene una de las tres mejores pistas de aviación de 

toda Centroamérica y, además, es escala obligada para el 

desplazamiento del Comando Sur hacia Sudamérica. Además, 

la base Soto Cano es la que alberga a la Fuerza de Tarea 

Conjunta “Bravo” compuesta por unos quinientos militares de 

EE.UU. dispuestos a entrar en combate en cuestión de horas. 

Hay que recordar que el ejército hondureño fue refundado por 

el embajador estadounidense John Negroponte y que, en los 

hechos, es un comando especial de las fuerzas armadas de 

Estados Unidos más que un ejército nacional hondureño. Todo 

esto es lo que está en juego en la elección presidencial de 

Honduras. Por ello Washington alentó el golpe contra Mel 

Zelaya y, en la actualidad, convalida la maniobra fraudulenta 

del presidente Hernández. La oposición jamás reconocerá la 

legalidad y la legitimidad de este proceso electoral, viciado 

desde sus raíces. La última aberración del TSE fue la de contar 

los votos de las actas faltantes sin la presencia de los 

representantes de los partidos opositores. Es decir, el gobierno 

cuenta los votos y proclama su fraudulenta victoria al margen 

de cualquier instancia de control independiente. Ante la 

monstruosidad de esta farsa electoral la oposición deberá 

exigir el llamado a nuevas elecciones pero bajo supervisión 

internacional porque está visto que el TSE es un apéndice del 

gobierno y que ni siquiera garantiza el correcto recuento de los 

votos, para ni hablar del entero proceso electoral. Y los 
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gobiernos democráticos de Nuestra América deberán 

encolumnarse sin hesitar detrás de los reclamos de las fuerzas 

de la oposición para impedir la consumación de un “golpe 

blando preventivo” como el que está actualmente en curso 

hundiendo aún más a Honduras en una tremenda crisis 

nacional general. Por último, habrá que notificar al “canalla 

mayor” de las Américas que algunas anomalías están 

ocurriendo en el proceso electoral hondureño, sacándolo de su 

bien pagada obsesión por monitorear y desprestigiar al 

gobierno de Maduro y las elecciones venezolanas. 
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JUBILACIONES: UNA 

“CONTRARREFORMA” TEMERARIA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 14 de diciembre de  de 2017. 

 

 

La reforma previsional que quiere el gobierno de Macri 

ilumina con inigualable nitidez el carácter groseramente 

clasista de su gobierno. La mal llamada “reforma”, en realidad 

una cruel “contrarreforma”, es una nueva modalidad de 

acumulación originaria, o acumulación por desposesión, como 

la denomina David Harvey, mediante la cual se produce una 

gigantesca transferencia de ingresos desde la población de la 

tercera edad hacia el gobierno y los capitales concentrados que 

aquél representa. Se les quita a los jubilados una cifra que gira 

en torno a los 100.000 millones de pesos para bancar el déficit 

fiscal y las astronómicas deudas contraídas por el gobierno de 

Macri en su fallido intento de otorgar sustentabilidad a un 

programa que claramente carece de ella. Habría que 

retroceder a la época de oro de la dominación oligárquica, en 

las décadas finales del siglo diecinueve, para hallar una 

situación comparable en donde de modo tan descarado el 

gobierno expoliaba al pobre y a los sectores más vulnerables e 

indefensos de la sociedad para enriquecer de manera fabulosa 

a los dueños de la tierra, en aquella época. Hoy son múltiples 

los sectores capitalistas –tanto nacionales como los que 

prestan dinero al gobierno de Macri desde afuera- que se 

benefician de este gigantesco atraco que, ciertamente, no 
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quedará impune. Las formaciones políticas que constituyen 

Cambiemos, en su soberbia, su  inescrupulosidad para violar el 

Estado de Derecho y su autoritarismo represivo, creen que la 

historia terminó el 22 de Octubre, el día en que el macrismo 

ganó las elecciones legislativas. Craso error. No se dan cuenta 

que la historia recién comienza y que en menos de dos años, 

en el 2019, un pueblo empobrecido, con jubilados condenados 

a una perversa eutanasia social por la política gubernamental; 

vejado, privado de sus derechos más elementales, sometido a 

un apagón mediático e informativo sin precedentes en 

democracia, con dirigentes presos sin condena, luchadores 

sociales fusilados por la espalda (Rafael Nahuel) u otros 

desaparecidos y muertos en circunstancias aún no aclaradas 

(Santiago Maldonado). Un pueblo, en suma, que contempla 

azorado como la protesta social legítima y pacífica se reprime 

con saña para que los sectores más vulnerables e indefensos 

de la Argentina sean por ley obligados a pagar los costos del 

ajuste y que muy probablemente decida vengarse de sus 

victimarios en las próximas elecciones. Seguir apostando a la 

desmemoria del pueblo argentino podría llegar a ser fatal para 

el gobierno y sus aliados. Tal vez ciertos cambios moleculares 

en el imaginario popular no sean perceptibles para la mirada 

autocomplaciente del entorno presidencial y de sus medios 

adictos, pero un examen profundo de aquél demostraría que el 

vértigo regresivo de las políticas oficiales ha hecho nacer una 

sorda pero intensa animosidad en contra del oficialismo que, 

sin duda alguna, se cobrará sus víctimas entre los candidatos 

de Cambiemos el año próximo. Quien conozca la historia de la 

Argentina comprenderá que políticas como las que quiere 

imponer el gobierno de Macri -¡y de la forma en que pretende 

hacerlo!- siempre tropezaron con una formidable reacción 

popular. Y esta vez no será diferente; será aún más potente.    
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PIÑERA Y GUILLIER SE ENFRENTAN EN LA SEGUNDA 

VUELTA DE LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL 

 

   CHILE EN SU HORA DECISIVA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 16 de diciembre de  de 2017. 

 

 

Chile se enfrenta mañana a una disyuntiva crucial: 

ratificar un modelo de país construido por la siniestra 

dictadura pinochetista y el rumbo económico seguido durante 

décadas por una democracia de (muy) baja intensidad y que 

finalmente dio luz a una sociedad injusta, excluyente y de 

“manos libres” para un capitalismo depredador como pocos; o, 

en esa vital bifurcación histórica, comenzar a transitar por un 

camino alternativo pero que si a primera vista no parece muy 

diferente al anterior, encierra posibilidades extraordinarias que 

no existían desde 1973 y que chilenas y chilenos harían muy 

mal en desaprovechar. 

Sospecho que habrá quienes al leer este párrafo 

introductorio se encojan de hombros argumentando que 

Sebastián Piñera y Alejandro Guillier son lo mismo, que “les da 

igual” como tristemente lo decía una izquierda desastrada y 

sonámbula en la Argentina cuando la opción era entre un 

emisario y representante de Estados Unidos como Mauricio 

Macri y un político de centro, “inmoderadamente moderado”, 

como Daniel Scioli, pero cuyas apoyaturas sociales, 

compromisos políticos (que no rompió pese a que desde la 

Casa Rosada se lo invitó a ello)  y vínculos con la sociedad civil 
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jamás le hubieran permitido, en caso que lo hubiera deseado, 

impulsar el holocausto social que Macri está consumando en la 

Argentina. También se decía que no había casi diferencias 

entre Dilma Rousseff y Aecio Neves y su fuerza política. 

Consumada la destitución de Dilma aquellas mínimas 

diferencias aparecen con rasgos pesadillescos: veinte años de 

congelamiento del presupuesto de salud y educación y 

cuarenta y nueve años de aportes jubilatorios para recibir una 

pensión, tal es la propuesta de Michel Temer. 

Por eso, sin negar que en el Chile de hoy las diferencias 

entre los dos candidatos no son tan grandes como nos 

gustarían, existen y abren una ventana de oportunidades que 

estaba herméticamente clausurada desde aquel nefasto 11 de 

Septiembre del 1973. Si esto no satisface a los espíritus más 

inquietos,  ¿por qué no avanzar por el camino de una 

“revolución socialista y anticapitalista”, como quieren algunos? 

Porque no se puede, porque es una peligrosa ilusión. 

Quienes la proponen deberían identificar el proceso 

insurreccional de masas en curso en las calles y plazas de Chile, 

no el que se evoca en los claustros universitarios o en los cafés 

de moda como recordaba hace algunos días Álvaro García 

Linera.  Sin abusar de los clásicos del pensamiento socialista es 

innegable que en el marco del capitalismo dependiente 

latinoamericano no existe un solo país en donde exista la feliz 

coincidencia de las célebres “condiciones objetivas y 

subjetivas” que dan luz a una revolución anticapitalista. En 

ninguno. Y Chile no puede ser la excepción, como no lo es 

Argentina, Brasil, México, Colombia e, inclusive, mismo Bolivia 

y Venezuela. Ante ello, ¿qué hacer? 

La respuesta la ofreció Fidel en su visita a Chile en 

Noviembre de 1971, que tuve la inmensa fortuna de 

acompañar como un fervoroso estudiante de la FLACSO. En su 
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conferencia pública ante los estudiantes de la Universidad de 

Concepción se le planteó una pregunta que se relaciona con la 

coyuntura actual de Chile: ¿qué estaba ocurriendo en Chile, 

cuál era la naturaleza del proceso dirigido por Salvador 

Allende? Y la respuesta de Fidel fue terminante: “si a mí me 

preguntan qué está ocurriendo en Chile, sinceramente les diría 

que en Chile está ocurriendo un proceso revolucionario 

(APLAUSOS).  Y nosotros incluso a nuestra Revolución la hemos 

llamado un proceso.  Un proceso todavía no es una revolución.  

Hay que estar claros: un proceso todavía no es una revolución.  

Un proceso es un camino; un proceso es una fase que se 

inicia.” Obviamente, Fidel descartaba el milenarismo de 

quienes piensan a la revolución como un acto, un rayo que en 

un día maravilloso cae del cielo y clausura en un santiamén un 

ciclo histórico y alumbra el nacimiento de otro. Pero eso es 

religión, o magia, pero no análisis político. Por eso el 

Comandante remató su argumento diciendo que algunos dicen 

que “en tal fecha se produjo el triunfo de la revolución 

bolchevique,  y el triunfo de la Revolución Francesa, y el triunfo 

de tal y más cual.  Y para que nos entendieran, dijimos (que) el 

primero de enero no había triunfado la Revolución.  Se había 

abierto un camino, se había creado una posibilidad, se iniciaba 

un proceso.  Eso es lo que ocurría en nuestro país el primero 

de enero de 1959.”   

Y de eso se trata mañana en Chile: de abrir un camino, 

un proceso que si se transita sustentado en la organización de 

las clases y capas populares, en su formación y educación 

política, en estrategias y tácticas adecuadas para ir cambiando 

progresivamente la correlación de fuerzas sociales este primer 

paso puede, gracias a la dialéctica de la historia, no olvidar eso, 

culminar en el nacimiento del nuevo Chile que tantos 

queremos, dentro y fuera del país. El viejo Engels dijo una vez 
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que uno de los más graves errores que podían cometer los 

revolucionarios era hacer de su impaciencia el fundamento de 

su táctica política. Un triunfo de Alejandro Guillier abre la 

posibilidad de, por fin, comenzar a marchar hacia el cambio 

profundo que chilenas y chilenos vienen reclamando hace 

tiempo ante la sordera gubernamental.  Liquidar el mafioso 

negociado de las AFP, garantizar educación gratuita de calidad, 

reconstruir el sistema de salud pública, convocatoria por 

primera vez en la historia a una Asamblea Nacional 

Constituyente, resolver la asignatura pendiente de los 

mapuche y otros pueblos originarios, encarar seriamente la 

lucha contra la corrupción y varios temas más que son por 

todos conocidos. Esta agenda se abriría con su victoria, pero 

sería sellada a fuego por una ratificación de Piñera. Será un 

camino arduo, cuesta arriba. Pero el Frente Amplio, la 

esperanzadora novedad de Chile, debe enfrentar este desafío, 

y tras las elecciones estar firme asegurando que esos 

compromisos -que sin duda encontrarán resistencias enormes 

dentro del gobierno y desde los sectores económicos- sean 

empujados por las grandes mayorías. Si en cambio se 

desalienta y abandona la lucha, promueve la indiferencia y esta 

actitud se combina con el escapismo de los impacientes que 

especulan con la ilusoria productividad política de la 

abstención volverá a imponerse en Chile una derecha cada vez 

más radicalizada, como infelizmente lo demuestra Macri en la 

Argentina. 

No puedo concluir este análisis sin subrayar la enorme 

importancia que la elección de este domingo tiene para toda 

América Latina. Por primera vez desde el golpe contra Allende 

una elección chilena adquiere proyección continental. Si Piñera 

es derrotado  y si a esto se le suma a la de Juan Osvaldo 

Hernández,  el lacayo del imperio en Honduras, las chances de 
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una recomposición progresiva del mapa sociopolítico de 

América Latina se verán considerablemente reforzadas. Será 

un poderoso estímulo  para el pueblo brasileño, en su empeño 

por reinstalar a Lula en Brasilia. También para Andrés Manuel 

López Obrador en México, para poner fin a la masacre que ha 

sumido en sangre a ese país; o para fortalecer el apoyo al 

proceso de paz en Colombia, que el amigo de Piñera, Álvaro 

Uribe, ha saboteado sin pausa; para forzar nuevas (y honestas) 

elecciones en Honduras; para los argentinos que salieron a la 

calle a parar la eutanasia política de los pobres, los adultos 

mayores y los sectores más vulnerables que promueve la Casa 

Rosada. Por eso, no puedo sino terminar estas líneas 

pidiéndole a las hermanas y hermanos de Chile que este 

domingo dejen de lado sus aprensiones y el enojo que les 

provoca la decadencia democrática sufrida durante casi medio 

siglo a manos de distintos gobiernos de la derecha y salgan a 

votar con entusiasmo, con visión de futuro, como recordaba 

Fidel,  para abrir un camino. Si tal cosa llegara a suceder, la 

construcción de un promisorio futuro para Chile estará en sus 

manos y dependerá de su inteligencia política, vocación 

revolucionaria y capacidad de organizar al campo popular. 
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        DICIEMBRES TRAUMÁTICOS 

 
Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el 25 de diciembre de 2017. 

 

 

 

 

Diciembre es un mes que, políticamente hablando, 

pocas veces trajo buenas noticias para los argentinos. Desde la 

recuperación de las formas democráticas –que no de la 

consolidación de una verdadera democracia, tarea aún 

pendiente- casi invariablemente cada fin de año vino signado 

por la intensificación de los conflictos sociales y la respuesta 

represiva de las “fuerzas del orden”. La crisis de la deuda que 

agobiaba al gobierno de Raúl Alfonsín nutría sin respiro la 

protesta social. De las ruinas del experimento alfonsinista 

brotó un programa ortodoxo de ajuste estructural y 

estabilización dictado letra a letra por el FMI y el BM que, bajo 

la batuta del peronista neoliberalizado Carlos S. Menem, 

profundizó la explotación económica, la desigualdad y la 

exclusión sociales generando innumerables motivos de 

protesta que alcanzaban su cota más elevada a medida que se 

acercaba el fin de año. La Alianza, ese matrimonio de 

conveniencia entre un sector del peronismo (el Frepaso) y el 

radicalismo lejos de abandonar esta ruta suicida persistió de la 

mano de Domingo Cavallo en llegar hasta el final del camino 

iniciado por Menem, pese a las reiteradas alertas de que el 

rumbo llevaba al abismo, al que se llegó precisamente en 

Diciembre del 2001 con su corralito y el saldo luctuoso de las 
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jornadas de lucha del 19 y 20 de ese mes. En Diciembre del 

2015 el peso argentino era devaluado por el nuevo gobierno 

de Mauricio Macri en un 30 % en cuestión de horas. Y ahora 

esto, cual si este país fuese víctima de una maldición bíblica, un 

gobierno escandalosamente clasista, que tiene como meta 

excluyente el enriquecimiento de los muy ricos, extorsiona a 

diputados y gobernadores, blinda al edificio del Congreso, 

apalea multitudes de gentes que pacíficamente se oponían a la 

iniciativa (debidamente infiltrada por “agentes provocadores” 

para justificar la represión) y saca entre gallos y medianoche 

una ley reaccionaria e inconsulta, mera expresión del capricho 

oficial. Una ley ilegítima hasta la médula, mal concebida, 

incoherente, chapucera e inconstitucional hasta para los 

juristas de cabecera del gobierno pero que persigue un 

objetivo imprescindible e impostergable: reducir 

progresivamente los ingresos de los jubilados y, por esa vía, 

tratar de ordenar las cuentas fiscales y aliviar la presión 
tributaria que según el macrismo agobia a los grandes 

empresarios y al capital concentrado e impide la llegada de la 

venturosa –e ilusoria-lluvia de inversiones. O sea, hacer que el 

ajuste fiscal lo paguen los pobres y, sobre todos, los más 

vulnerables: los jubilados y pensionados, que no tienen 

sindicatos que los defiendan. La combinación de la reducción 

de los haberes jubilatorios junto con la debacle del PAMI, el 

programa de atención médica a los adultos mayores que 

ofrece cada vez menos medicamentos gratuitos, lo que hará es 

acelerar una silenciosa eutanasia de los viejos y así mejorar, en 

una verdadera apoteosis de la maldad, las cuentas de la 

seguridad social porque cada vez sobrevivirán menos ancianos 

y los afortunados lo harán por menos tiempo. Y esto es apenas 

el preludio de nuevas leyes fundamentales (reforma laboral, 

impositiva, ganancias, consenso fiscal, presupuesto 2018, etc.) 
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que el gobierno tratará de conseguir con la misma 

metodología, amparada por la complicidad de los grandes 

medios de comunicación que hicieron de la mentira su religión; 

el desmoronamiento de los pilares del Estado de Derecho y la 

indiferencia de sus custodios; y la inescrupulosidad de amplios 

sectores de la dirigencia política peronista y radical cuya 

identidad ideológica muta con más rapidez que los colores de 

un camaleón en función de la melodía que proviene de la Casa 

Rosada. Todo ello en el marco una de una democracia 

crecientemente vaciada de contenido, en realidad un híbrido 

apropiadamente caracterizado como una “democradura”; y de 

una sociedad hábilmente ganada por el odio racista y el 

resentimiento hacia los perdedores del sistema sobre todo 

cuando tienen la osadía de organizarse y luchar: los piqueteros, 

los “planeros” y las que “se embarazan para cobrar la 

Asignación Universal por Hijo” (¡monto en Septiembre 2017: 

1.412 pesos!) envalentonados por “la yegua” que los 

empoderó y les hizo creer que había un lugar para ellos en esta 

sociedad. Horrorizados e indignados ante la insolencia plebeya 

amplios sectores clasemedieros creyeron encontrar en un 

demagogo millonario de ojos azules al redentor que pondría 

las cosas en su lugar; que prometía derramar sobre ellos 

bienestar y felicidad en medio de un mar de globos amarillos 

que ocultaban las intenciones de la pandilla oligárquica que 

había exitosamente completado el tránsito desde el poder que 

ejercía desde siempre al gobierno, al que se encaramaban por 

primera vez sin las molestas mediaciones de partidos políticos 

o caudillos militares. Dos años más tarde la ilusión ya se había 

comenzado a esfumar, pero en los últimos días al compás del 

operativo mafioso puesto en marcha para reformar el régimen 

jubilatorio aquellos sectores medios se estremecieron al 

comprobar, como en las películas de terror, que una infausta 
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metamorfosis se había producido y que el mesías que 

encumbraron a la Casa Rosada se había convertido en su 

verdugo. 
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ETCHECOLATZ Y HESS: UNA  

LECCIÓN MORAL 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 31 de diciembre de  de 2017. 

 

 

 

El 2017 termina en la Argentina con otra pésima noticia 

que se suma a otras conocidas en las últimas semanas: el 

Tribunal Oral Federal Nº 6 de la ciudad de Buenos Aires le 

concedió el genocida y torturador probado y confeso Miguel 

Osvaldo Etchecolatz, ex Director de Investigaciones de la 

Policía Bonaerense, el beneficio de la prisión domiciliaria a 

causa de su “delicado cuadro de salud”. El personaje de marras 

desempeñó aquel cargo entre marzo de 1976 y fines de 1977 y 

fue la mano derecha de otro asesino de triste memoria, el ex 

general Ramón Camps. En 1986 Etchecolatz (que actualmente 

tiene 88 años) fue sentenciado a 23 años de cárcel al ser 

hallado culpable de 91 casos de tortura. Después de la 

anulación de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final en 

2003 fue condenado por delitos de lesa humanidad en un 

juicio que se sustanció en el 2006 y donde fue el único 

acusado. En esa oportunidad se lo condenó a prisión perpetua 

por seis homicidios. Fue en el juzgado de La Plata donde se 

ventilaba el caso que un testigo presencial de sus crímenes, al 

albañil  Jorge Julio López, lo identificó como uno de los 

torturadores. En su declaración narró entre otras la siguiente 

escena: “La chica estaba casi a mi lado, en un camastro. Le 

habían tirado un baldazo con agua y Etchecolatz le pasaba 
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picana...y ella le gritó: “Por favor no me mates, llevame presa 

de por vida pero dejame criar a mi beba”...y él le sonrió...y 

delante mío le pegó un balazo ahí mismo. Si la encuentran 

alguna vez, verán que la cabeza tiene dos agujeros, porque la 

bala entró por la nuca y le salió por el costado”. Conocida la 

sentencia, los fotógrafos advirtieron que el genocida había 

escrito el nombre de López en un pequeño papel, y también 

una orden: “secuestrar”. El mensaje fue a parar a manos 

cómplices y obedientes. Tres horas después, López desaparecía 

para siempre. 

Teniendo a la vista estos antecedentes, ¿debería 

concedérsele a Etchecolatz el beneficio de la prisión 

domiciliaria? Desde el punto de vista ético, filosófico, la 

respuesta es terminante: no, de ninguna manera. Ni la edad ni 

una enfermedad deben atenuar la ejemplaridad de la pena que 

le fue impuesta por la comisión de delitos atroces y aberrantes. 

Pero, además, hay un antecedente internacional que merece 

ser tenido en cuenta: es el caso del ex jerarca nazi Rudolf Hess. 

Este había caído prisionero de los ingleses en una extraña 

misión que lo había llevado al Reino Unido, supuestamente con 

el objeto de pactar una tregua con Londres para que los 

ejércitos hitlerianos librasen una batalla en un solo frente, el 

oriental, y aplastar a la Unión Soviética que, sin duda, era una 

vieja aspiración de las potencias capitalistas. Al producirse el 

derrumbe del Tercer Reich Hess como tantos otros fue juzgado 

por el Tribunal de Nuremberg y condenado a cadena perpetua 

el 1º de octubre de 1946. Junto con otras prominentes figuras 

del régimen nazi fue enviado a la cárcel de Spandau, un 

enorme complejo carcelario construido por Bismarck en Berlín. 

El presidio fue diseñado para albergar a 500 prisioneros pero 

luego de los juicios de Nuremberg trasladaron a todos los 

presos y la cárcel se destinó exclusivamente a la reclusión de 
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los condenados, custodiados por más de cien guardia cárceles 

y personal militar de Estados Unidos, Francia, Reino Unido y la 

Unión Soviética. Sólo 7 antiguos jerarcas nazis ocuparon sus 

celdas y en 1966, con la excarcelación de Albert Speer al 

cumplirse los veinte años de su condena, el único que 

permaneció en ese inmenso presidio, en confinamiento 

solitario y custodiado por un inmenso aparato fue Hess. 

Desde los años ochenta algunos sectores neonazis 

europeos comenzaron a promover abiertamente una campaña 

para lograr la excarcelación de Hess, aduciendo su avanzada 

edad (más de 80 años) y sus problemas de salud. Pero tal como 

lo revelara el periódico británico The Guardian en su edición 

del 20 de Julio de este año, nada menos que desde 1957 

Londres venía sigilosamente solicitando la excarcelación de 

Hess a las autoridades soviéticas. La reciente desclasificación 

de los Archivos Nacionales que se hizo efectiva al cumplirse 30 

años de la muerte del lugarteniente de Hitler permitió conocer 

algunos interesantes entretelones anteriormente vedados a la 

opinión pública, entre ellos la hipocresía de la lucha de las 

“democracias capitalistas” contra el fascismo. En once 

ocasiones –¡once, no una!– el Reino Unido demandó de 

manera unilateral a la URSS la liberación de Hess, y en otras 

catorce lo hizo de común acuerdo con Washington y París. La 

última petición británica la firmó Margaret Thatcher el 4 de 

Octubre de 1982 según consta en los archivos. Ver: 

https://www.theguardian.com/uk-news/2017/jul/20/uk-pressed-for-rudolf-

hess-release-from-spandau-prison-soviets-hitler-thatcher-national-archives  

Sin embargo, la absoluta intransigencia de la Unión 

Soviética frustró esos planes. Esta actitud fue acompañada, si 

bien discretamente, por el gobierno de Israel. El argumento de 

Moscú se apoyaba en dos consideraciones: uno, la liberación 

de Hess sería una afrenta a los veinte millones de soviéticos 
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que murieron a causa de la invasión nazi a la URSS; dos, que 

una tal decisión alentaría la resurgencia del nazismo y el 

racismo en Europa. Fracasadas estas tentativas de liberación 

por “causas humanitarias” Hess murió en prisión en 1987, a los 

93 años, en misteriosas circunstancias. La versión oficial es que 

se ahorcó, pero en Londres hay quienes aseguran que fue 

asesinado para que se lleve a la tumba el secreto de la misión 

que lo llevara al Reino Unido a inicios de los años cuarenta. De 

lo anterior se desprende una lección para la Argentina: un 

gesto supuestamente “humanitario” como el que benefició a 

un personaje como Etchecolatz –aún más sórdido y criminal 

que Hess que nunca perpetró por mano propia las atrocidades 

cometidas por aquel– no sólo es inmoral sino que fomentará el 

crecimiento de grupos racistas y neofascistas de diverso pelaje 

y alimentará la ilusión de que sus crímenes, como ocurrió en el 

pasado, podrían quedar impunes. Y en la Argentina de hoy si 

hay algo que no necesitamos es precisamente eso. 
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LA FUENTE DE LA VIOLENCIA 

EN LA ARGENTINA 

 

Por Atilio A. Boron  

Publicada el 11 de enero de 2018. 

 

En épocas de crisis como los que vive la Argentina se clarifican 

las posturas de los actores políticos y sus representantes 

intelectuales. Si en tiempos de paz social estos pueden ocultar 

con la ayuda de los medios las contradicciones sociales 

recurriendo a alambicadas argumentaciones y a las abstrusas 

categorías teóricas del posmodernismo, cuando el orden social 

comienza a crujir los intelectuales del sistema arrojan por la 

borda toda pretensión de imparcialidad y objetividad y se 

embanderan sin recato alguno en la defensa de uno de los 

gobiernos más conservadores y oligárquicos que haya tenido la 

Argentina a lo largo de su historia. Si se solía señalar la 

experiencia de la década infame o de los gobiernos 

oligárquicos a partir de 1880 para ilustrar lo que era una 

dictadura clasista -dictadura no tanto por su forma como por el 

contenido de sus políticas- con el macrismo se produce una 

reencarnación de aquellos modelos anteriores al proceso de 

democratización fundamental que, pese a sus contradicciones, 

trajo aparejado la irrupción del peronismo en la Argentina. 

Lo anterior viene a cuento de una nota publicada días 

pasados por Luis A. Romero en La Nación en donde nos alerta 

sobre los peligros que el resurgimiento de la violencia entraña 

para la democracia argentina.1 

La rigurosidad que este autor exhibe en sus escritos 

académicos se desvanece por completo en este verdadero 

panegírico del macrismo. ¿Cómo puede decirse, por ejemplo, 
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que “(E)n la plaza, grupos de manifestantes agredieron a las 

fuerzas de seguridad y pretendieron invadir el recinto donde 

deliberaban los diputados”? ¿No vio acaso que, pocos días 

antes, el Jueves 14 una manifestación completamente pacífica 

fue acosada y brutalmente agredida por la Gendarmería y cuyo 

desproporcionado despliegue de fuerza desató la respuesta 

violenta de una fracción minúscula –infiltrada por algunos 

agentes provocadores como se constató al día siguiente- de los 

centenares de miles que habían asistido a expresar su rechazo 

al procedimiento profundamente anti-republicano empleado 

por el gobierno para sacar “de prepo” una ley fundamental. El 

maniqueísmo o la ceguera de que hace gala nuestro autor se 

horroriza por la violencia cuando un condenado por el sistema 

arroja una piedra pero contempla con buenos ojos cuando el 

gobierno militariza por completo la zona del Congreso, reprime 

manifestantes indefensos y extorsiona a gobernadores, 

senadores y diputados para conseguir una votación favorable a 

su proyecto. Esto no es violencia (simbólica, política, 

institucional), lo otro sí. 

Mal que le pese a Romero y a los intelectuales y 

publicistas amigos de la Casa Rosada quien promovió este 

infausto espiral de la violencia fue el gobierno de Mauricio 

Macri. Para vergüenza de la bancada oficial fue ésta quien 

solicitó al presidente de la Cámara de Diputados que impidiera 

la presencia de organizaciones sociales de jubilados y 

pensionados y de excombatientes de Malvinas en las galerías 

para que el pueblo fuese testigo directo del debate. Cuando se 

discutió la famosa Resolución 125, en el 2008, hubo público en  

_______________________________________ 
1 “La democracia enfrenta un nuevo desafío de la violencia política”, 

disponible en http://www.lanacion.com.ar/2097259-la-democracia-enfrenta-

un-nuevo-desafio-de-la-violencia-politica 
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las galerías pero, claro, en ese momento según los apóstoles 

del macrismo la Argentina vivía bajo el influjo de una asfixiante 

dictadura. Ahora que supuestamente estamos en democracia 

el público no pudo hacerse presente en la Cámara, se quedó 

afuera y encima lo apalearon y gasearon. Es por eso que, 

estrictamente hablando, este gobierno debe ser caracterizado 

como una “democradura”, híbrido que contiene algunos 

elementos de carácter democrático (el acceso a la Casa Rosada 

se realizó por la vía electoral) pero con crecientes inclinaciones 

de sus principales personeros para adoptar las metodologías 

autoritarias de control político propias de las dictaduras. Por 

ejemplo, el avance en el amordazamiento de la prensa y, 

desgraciadamente, operaciones como la realizada la noche del 

Lunes 8 de enero cuando una reedición de los siniestros grupos 

de tarea de la dictadura irrumpieron con violencia en las 

oficinas de abogados defensores de los derechos humanos, 

destruyeron equipos y archivos, robaron laptops y 

documentación, y dejaron un claro mensaje: quienes se 

opongan a los designios del gobierno deberán estar dispuestos 

a sufrir esta clase de represalias y otras aún más severas. 

Desde los tiempos de la dictadura no se había producido un 

hecho de estas características, frecuentes en aquella época 

pero desterrados desde 1983. Sin duda, estamos en presencia 

de una tenebrosa involución que ha sido cuidadosamente 

ocultada ante los ojos de la opinión pública por los medios 

hegemónicos.2 

Por eso la distinción entre las múltiples formas de la 

violencia es un requisito fundamental para realizar un análisis 

serio del asunto. Se dirá que esto es un anacrónico reflejo 

setentista, pero tal insinuación sólo mediría la magnitud de la 
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ignorancia de quien opine de esa manera. En la tradición 

socialista, comunista y anarquista hace más de ciento 

cincuenta años que se maneja esa distinción entre la violencia 

“legalizada e institucionalizada” del Estado que acalla, somete, 

encarcela o liquida a sus enemigos siempre “apelando a la ley”, 

y la violencia reactiva, defensiva, del pueblo, que a veces se 

rebela y no se resigna a ser enviado al matadero. Hay que 

recordar además que la violencia “legal” del estado se ejerce 

casi siempre con el acompañamiento de formas paralegales de 

violencia privada, tolerada y en muchos casos 

subrepticiamente promovida y amparada por el estado. Tal fue 

el caso en la Argentina de la Liga Patriótica que realizó 

pogromos y matanzas obreras en la primeras décadas del siglo 

veinte; o en la Alemania de finales de la Primera Guerra 

Mundial la actividad de los Freikorps que apaleaban a 

militantes socialistas y comunistas y que luego asesinaron a 

Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht con la complicidad del 

gobierno socialdemócrata de Friedrich Ebert; y en Estados 

Unidos, esa vibrante democracia tan admirada por los voceros  

del macrismo, fue el Ku Kux Klan (ahora informalmente 

rehabilitado por Donald Trump) quien se encargó de “poner en 

su lugar” a los negros que luchaban contra la herencia de la 

esclavitud y postergar por cien años su incorporación a la vida 

política del país. Esta violencia oficial y paraoficial, decíamos, 

no puede ni debe ser equiparada a la respuesta defensiva de 

las víctimas, invariablemente los pobres, los explotados, los 

subyugados. 

______________________________ 
2 Ver https://www.pagina12.com.ar/88153-un-robo-con-el-tufillo-de-los-

servicios Ni Clarín ni La Nación informaron a sus lectores sobre un hecho tan 

grave como este. 
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Siendo esto así, cómo obviar la responsabilidad en el 

inicio de la violencia de un gobierno que pretendió nada 

menos que nombrar por medio de un Decreto de Necesidad y 

Urgencia a dos miembros de la Corte Suprema. ¿No es acaso 

violencia atentar contra el estado de derecho como lo hace la 

Casa Rosada, que entre otras cosas ha prohijado una 

deplorable involución jurídica que hace que en este país todos 

sus habitantes se encuentran en “libertad condicional”, por lo 

que cualquiera puede ser enviado a prisión sin juicio previo y 

sin condena alguna? Pese a la reprobación universal de esta 

práctica aberrante y tan poco “republicana” y el reclamo de la 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos el gobierno 

nacional no se arredra y prosigue con su política. Ahí están los 

casos de Milagro Sala, dos años presa sin condena, y buena 

parte de los detenidos en Ezeiza y Marcos Paz en situación 

similar. Un gobierno, además, que por boca de la Ministra de 

Seguridad le confirió a las fuerzas de seguridad interna una 

especie de “licencia para matar”, como el famoso agente 007. 

El resultado: Santiago Maldonado, muerto a consecuencia de 

un operativo de la Gendarmería y todavía hoy caratulado por 

el juez como “desaparición forzada” y el fusilamiento por la 

espalda de Rafael Nahuel, en Bariloche en un supuesto 

combate contra guerrilleros mapuche.El ex Ministro de la Corte 

Suprema de la Nación y actual juez de la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos, Eugenio Raúl Zaffaroni, enumeró 32 

violaciones al estado de derecho en una carta dirigida al actual 

Secretario de Derechos Humanos, Licenciado Claudio Avruj que 

aún espera respuesta. Esas transgresiones son la fuente de la 

cual brota la violencia. Sin embargo, ninguna de ellas fue 

tomada en cuenta por Romero en su nota. El fervor ideológico 

oficialista sometió la rigurosidad del historiador.3 



El Hemisferio Izquierdo 

509 
 

Alarmado por la gran movilización popular en contra 

de una ley profundamente impopular (aproximadamente el 75 

por ciento en todas las encuestas conocidas se manifestó 

contrario a la reforma previsional) y los pacíficos y masivos 

cacerolazos que tuvieron lugar varias noches en numerosos 

barrios de la ciudad de Buenos Aires, olímpicamente ignorados 

en su artículo, Romero exhuma la vieja desconfianza de las 

elites oligárquicas ante el protagonismo plebeyo y nos 

recuerda que la Constitución Nacional “(E)stableció 

taxativamente que el pueblo no delibera ni gobierna sino por 

medio de sus representantes.” En efecto, el nefasto (por 

antidemocrático) artículo 22 de la Constitución Nacional dice, 

textualmente, que “(E)l pueblo no delibera ni gobierna sino por 

medio de sus representantes y autoridades creadas por esta 

Constitución. Toda fuerza armada o reunión de personas que 

se atribuya los derechos del pueblo y peticione a nombre de 

éste, comete delito de sedición”. O sea, prohibido deliberar, 

dejemos que la clase dominante y sus representantes políticos 

e ideológicos se encarguen de ello; y prohibido también 

peticionar a las autoridades porque tal osadía configura el 

delito de sedición. En otras palabras, la parte dogmática de la 

Constitución, redactada en 1853 y que quedó al margen del 

proceso de reforma de 1994, condena al pueblo a convertirse 

en una variante especial de los metecos de la Antigua Grecia 

que ser extranjeros carecían de derechos ciudadanos. En la 

Argentina actual aún los nacionales son metecos, pues 

derechos elementales de reunión, deliberación y petición a las 

autoridades les son vedados y considerados actos sediciosos.  

___________________________________ 
3 La citada carta se encuentra disponible en: 

https://www.pagina12.com.ar/sites/pagina12/files/inlinefiles/cartazaffaroni

avruj.pdf 
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Pero existen las clases sociales y hay gobiernos y gobiernos. En 

el pasado reciente la ferocidad represiva ejercida a mediados 

de Diciembre estuvo ausente. Primero, porque la protesta 

social no estaba criminalizada en aquellos años y además 

porque quienes se reunían y pugnaban por obtener una 

legislación favorable a sus intereses eran “gentes de bien”: los 

sojeros y sus insólitos aliados de una izquierda extraviada que 

trató de darle un cierto tono plebeyo a sus reivindicaciones 

oligárquicas cuando durante cuatro meses cortaron rutas y 

amenazaron con no liquidar el producto de sus exportaciones 

si se aprobaba la Resolución 125; o las grandes marchas 

convocadas por el “Ingeniero” Juan C. Blumberg exigiendo una 

reforma del Código Penal que instituyera la ¡mano dura” para 

evitar la reiteración de crímenes como el perpetrado contra su 

hijo Alex. En ninguno de estos dos paradigmáticos casos 

quienes hoy se rasgan las vestiduras por la insolencia de 

empleados, obreros y jubilados de pretender frenar una 

legislación reaccionaria dijeron una sola palabra de condena 

ante aquellas manifestaciones y sus correspondientes 

peticiones que abiertamente contrariaban los preceptos 

constitucionales. Pero eran “gentes de bien” y el kirchnerismo 

no criminalizaba la protesta social. Hoy quienes toman las 

calles son gentes del común, trabajadores, y el gobierno sí 

criminaliza la protesta social. Es lamentable que la reforma de 

la Constitución realizada en 1994 no hubiera abolido este 

artículo que contradice la letra y el espíritu de la democracia: 

gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, según la 

conocida fórmula de Abraham Lincoln, hasta ahora 

insospechado de simpatías kirchneristas o izquierdistas. 

Es que fiel al ideario del liberalismo y a la tradición 

republicana estadounidense, la derecha vernácula siempre 

concibió al pueblo como una amenazante “gran bestia” que 
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debe ser mantenida a raya sin compasión ni miramientos. Esta 

imagen reaparece periódicamente en la derecha argentina, 

desde el desprecio por el negro y el gaucho en distintos 

momentos del siglo diecinueve. “No trate de economizar 

sangre de gauchos” aconsejaba Domingo F. Sarmiento a 

Bartolomé Mitre, fundador del diario La Nación. Descrédito y 

odio que luego se dirigiría, a comienzos del siglo veinte, hacia 

el conglomerado “criollo inmigratorio” examinado por José 

Luis Romero en sus estudios sobre la historia argentina. 

También la infame caracterización del peronismo como un 

“aluvión zoológico” hecha por el diputado radical Ernesto 

Sanmartino hasta llegar a la formulación más edulcorada de 

Romero hijo cuando observa que la multitud que pretende 

sustituir a sus representantes “se expresa con vehemencia” o 

que en las jornadas motivo de su análisis “el pueblo hablaba a 

través del reducido grupo de violentos, organizados para 

provocar a las fuerzas de seguridad.” En otras palabras: el 

pueblo no delibera ni dialoga sino que vocifera, se expresa a 

los gritos y apela a la violencia, verbal o física.4 

Los centenares de miles que se manifestaron 

pacíficamente no cuentan para el historiador, están 

invisibilizados; como tampoco cuentan quienes se expresaron 

en los cacerolazos nocturnos durante varios días durante la 

discusión de la nueva ley. La asociación del pueblo o lo popular 

con la violencia también se expresa en la desafortunada 

intervención 

_________________________ 
4 Sobre este tema de “la gran bestia” ver la entrevista que el autor de estas 

líneas hiciera a Noam Chomsky en Tras el Búho de Minerva. Mercados contra 

Democracia en el Capitalismo de Fin de Siglo (Buenos Aires: Fondo de Cultura 

Económica, 2000) En esa entrevista Chomsky subraya el talante  

periodística de Romero cuando dice que “en el peronismo no 

hay mucha teoría, pero sí una rica experiencia práctica, 
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cultivada por guardaespaldas, barrabravas y otros afines.” 

Ofuscado por los acontecimientos el riguroso historiador 

quemó toda su biblioteca y escribió esa frase 

autodescalificatoria reveladora de una profunda 

incomprensión de la historia argentina. Y como un bonus track 

nos ofrece un parrafito para la RAM, invento de los servicios y 

de la prensa canalla para estigmatizar a los mapuche y 

justificar la militarización de la política y la brutalidad con que 

ese pueblo originario es tratado por el gobierno. Tan ridícula es 

toda esta historieta de la RAM, la Resistencia Ancestral 

Mapuche, un grupo presentado como terrorista y la versión 

local del jihadismo islámico, que en un gesto lindante con el 

suicidio el presidente Macri fue a tomar sus vacaciones en la 

zona de influencia de esa supuesta organización guerrillera. Es 

como si Donald Trump hubiese ido a vacacionar en Al Raqa, la 

“capital del califato”. ¡Por favor, un mínimo de seriedad!  

Romero tampoco parece haber considerado 

positivamente una de las principales enseñanzas de Nicolás 

Maquiavelo en Los Discursos cuando decía que “... quienes 

__________________________________ 
profundamente antidemocrático de la tradición republicana estadounidense. 

Hablando de uno de los padres fundadores, Alexander Hamilton, el lingüista 

norteamericano afirma que fue él “quien planteó el tema con toda su 

crudeza: el pueblo es “la gran bestia” que debe ser domada. Por eso 

aconsejaba enseñar a los farmers independientes y díscolos de las 
rebeldes colonias americanas –aún recurriendo a la fuerza en caso de 

necesidad– que los ideales contenidos en los panfletos revolucionarios no 

debían ser tomados al pie de la letra. En suma: la gente común no debía ser 

representada por otros de su misma clase sino por la aristocracia, los 

comerciantes, los abogados y otros de probada responsabilidad y patriotismo 

en el manejo de los asuntos del estado.” 

condenan los tumultos entre los nobles y la plebe atacan lo 

que fue la causa principal de la libertad de Roma, y que se fijan 

más en los ruidos y gritos que nacían de esos tumultos que en 
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los buenos efectos que produjeron. En toda República hay dos 

espíritus contrapuestos, el de los grandes y el del pueblo, y 

todas las leyes que se hacen en pro de la libertad nacen de la 

desunión de ambos.”5 

Obviamente que el republicanismo de los macristas 

nada tiene que ver con la tradición republicana de Maquiavelo 

sino que es tributaria de la codificación profundamente 

antidemocrática del republicanismo gestada por los padres 

fundadores de los Estados Unidos, como ha sido observado por 

numerosos analistas norteamericanos, entre los cuales Noam 

Chomsky y cuya tesis hemos reseñado en la nota a pie de 

página precedente. 

La alusión a la desprestigiada “democracia 

representativa” ocupa un lugar central en la argumentación de 

Romero y, en general, de todos los intelectuales adscriptos, de 

una u otra manera, al macrismo. Cabe preguntarse: 

¿Representativa de qué, o de quienes? Son pocos los 

politólogos que hoy se atreven a defender el carácter 

representativo de las democracias capitalistas. Por empezar, la 

composición clasista de los representantes poco o nada tiene 

que ver con la de sus supuestos representados. Tomemos el 

caso de Estados Unidos, la autoproclamada “democracia 

ejemplar” del planeta. Allí nada menos que el 50 % de los 

senadores y representantes (268 sobre un total de 535 de 

ambas cámaras) son dueños de una fortuna de un millón de 

dólares o más. ¿Representativos? Sí, del 1.5 % de la población  

___________________________________ 
5 Cf. Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, Libro I, capítulo IV. 

 

 

estadounidense que también es dueña de un millón de dólares 

pero no del resto. En la Argentina hay aproximadamente un 30 
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% de pobres y el 12 % de la población habita en villas de 

emergencia. Pero “entre los 257 diputados no hay ni un pobre, 

ni uno que venga de las villas o de la economía popular.”6 

Una simple comparación entre los sueldos de los 

diputados que votaron esa ley y lo que ganan las víctimas de 

esa pieza legislativa sirve para ilustrar lo inmoral y escandaloso 

de esta legislación. Quienes percibieron en el año 2017 un 

sueldo de137.610 pesos mensuales (más 20.000 pesos de 

gastos de representación) no tuvieron el menor escrúpulo para 

ensañarse con los haberes de los jubilados que en su mayoría 

perciben el haber mínimo de 7.246 pesos que con la nueva ley 

pasarían a tener un incremento de 413, llegando así a un 

ingreso mensual de 7.659 pesos, la vigésima parte de lo que 

embolsa un “representante del pueblo” y menos que la mitad 

de la canasta básica de consumo de los jubilados, estimada en 

17.500 pesos según declaración de Eugenio Semino, 

Ombudsman de la Tercera Edad. 7 

En un país en el cual desde tiempos inmemoriales los 

ricos evaden o eluden el pago de impuestos; en el que las 

grandes fortunas y las grandes empresas encuentran mil y una 

maneras de burlar al fisco, fugar capitales y hallar refugio en 

paraísos fiscales; en el que el gobierno suprimió las retenciones 

__________________________________ 
6 Cf. Martín Granovsky, entrevista a Juan Grabois: “El vicio de Macri es la 

violencia”, en Página/12, 2 Enero 2018. Disponible en: 

https://www.pagina12.com.ar/86373-el-vicio-de-macri-es-la-violencia  

Por supuesto, no todos los diputados y senadores provienen de las clases 

adineradas de este país. Queda todavía un buen grupo que procede de las 

capas medias y algunas del universo popular. Pero los que prevalecen son los 

otros. 

en el agro y redujo la de las exportaciones sojeras y eliminó las 

de la minería y el petróleo; en suma, pudiendo extraer los 

recursos necesarios para reducir el déficit fiscal entre los más 
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ricos, los que concentran la riqueza, los “representantes del 

pueblo” se volvieron contra los sectores más débiles e 

indefensos y descargaron sobre ellos todo el peso del ajuste. 

Difícil encontrar una inmoralidad mayor en la historia 

contemporánea de la Argentina. 

Si por la composición social de los parlamentarios, tan 

distinta a la de sus presuntos representados, la idea de la 

“representación” queda desmentida por los hechos, las 

políticas concretas que respaldó el Congreso tampoco 

permiten hacerse demasiadas ilusiones acerca de su vocación 

por representar los intereses del demos. La legislación 

aprobada en estos dos años a partir de proyectos enviados por 

la Casa Rosada tuvo un sesgo permanente: redistribuir en un 

sentido regresivo ingresos y rentas, favoreciendo a los sectores 

adinerados y recortando los de la gran mayoría de la población. 

Es por consideraciones similares a esta que en Estados Unidos 

ya son cada vez más los que hablan de la involución política 

desde una democracia hacia una plutocracia. Y en la Argentina, 

país de extremos, esta degradación es aún más marcada. Si 

algo faltaba para comprobarlo fue la designación que hiciera la 

revista Forbes de Marcos Peña, Jefe de Gabinete de Marcos 

Peña, como “el CEO del año”. El único detalle disonante es que 

la Argentina no es una empresa sino una nación. Pero el hecho 

de que una revista como Forbes le otorgue esa dudosa 

____________________________ 
7 Entrevista de Luis Novaresio a Eugenio Semino en Radio La Red: 

https://www.lared.am/novaresio-910/eugenio-semino-la-canasta-basica-

jubilados-esta-encima-los-17-mil-pesos-es-inexplicable-querer-decir-que-se-

puede-vivir-7-mil-20171213-n1523181.html 

 “distinción” habla bien a las claras que para la comunidad 

internacional de negocios y para los grupos dominantes de la 

Argentina esta es un mercado y no una nación, y que sus jefes 

políticos son apenas CEOs y nada más que eso. Por eso la 
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defensa que hace Romero de la “democracia representativa” 

es el canto del cisne de una forma sociopolítica que hace 

mucho tiempo pasó a mejor vida. Si algo ha hecho e macrismo 

es transparentar con una claridad inigualable la naturaleza de 

clase de su proyecto de refundación regresiva del capitalismo. 

Una suerte de “menemismo recargado” pero en condiciones 

más difíciles tanto por el contexto internacional, enrarecido 

por la inocultable declinación de la hegemonía norteamericana 

y las turbulencias que esta provoca, y por la temprana reacción 

popular ante el ajuste, los tarifazos y la escalada inflacionaria 

que devora el poder de compra de gran parte de la población. 

La respuesta combativa demoró casi siete años en adquirir un 

carácter masivo durante la gestión de Menem: los piquetes de 

Cutral Có y Plaza Huincul son de 1996 y 1997, y si bien hubo 

algunas protestas organizadas por los gremios afectados por 

las privatizaciones y la desregulación de la economía estas 

fueron débiles, aisladas y carecieron resonancia nacional. 8 

Ahora, en cambio, los tiempos se acortaron sensiblemente en 

esta tercera tentativa de refundación neoliberal del 

capitalismo argentino, luego de la dictadura (Martínez de Hoz)  

______________________________ 
8 Hubo un antecedente a lo de Cutral Co y Plaza Huincul: la pueblada 

conocida como el “santiagueñazo” de diciembre de 1993 que hizo devorar 

por las llamas la sede de los tres poderes del estado provincial y las casas de 

los principales políticos de Santiago del Estero. Pese a la radicalidad de la 

protesta, no logró convertirse en un hecho político nacional y desencadenar 

reacciones similares en el resto del país como sí ocurrió con las acciones que 

se escenificaron en Cutral Co y Plaza Huincul.  

 

y el menemismo (Alsogaray y Cavallo), y en menos de un año 

ya se desató un crescendo de movilización popular que alcanzó 

un pico impresionante en las jornadas del 14 y 18 de diciembre 

del 2017. La prensa hegemónica y los escribas del macrismo se 
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empeñaron en ocultar a esos dos grandes hechos de masas 

convirtiéndolos en una noticia policial. Lo importante, lo único 

de lo que hablan la prensa canalla y los voceros oficiales y 

oficiosos del gobierno es de la refriega entre un pequeño 

sector de manifestantes (infiltrados por agentes provocadores, 

como ya se dijo) y no de las dos grandes manifestaciones 

populares y los cacerolazos nocturnos. 

Un par de consideraciones finales: uno, ¿cómo es 

posible soslayar un dato tan duro como el que un significativo 

número de integrantes del gabinete presidencial de Mauricio 

Macri proceden del sector financiero o de las más grandes 

corporaciones transnacionales? 9 

No se le puede escapar a la mirada de un historiador 

que esa fracción de la clase capitalista ha ejercido una 

influencia nefasta en nuestro país, especialmente desde los 

años de la dictadura cívico-militar de 1976 en adelante. Y que 

si esa gente hoy gobierna a la Argentina lo hace, fiel a su 

historia y consciente de sus intereses, a favor de los más ricos y 

en detrimento del resto, población “sobrante” en el mejor de 

los casos o masa de indeseables para la cual la mejor política es  

la que está aplicando el macrismo: una inhumana “limpieza 

social”, equivalente a la sórdida “limpieza étnica” que tuvo 

lugar en los Balcanes en los años noventas. En la Argentina de 

_____________________________ 
9 Cf. Paula Canello y Ana Castellani, “Todo el poder para los CEOs”, en: 

http://www.nuestrasvoces.com.ar/entendiendo-las-noticias/poder-los-ceos 

 

Macri indigentes, jóvenes sin educación ni trabajo, pobres de 

varias generaciones y adultos mayores están siendo 

progresivamente sometidos a una variante de lo que el ya 

aludido jurista Eugenio R. Zaffaroni ha denominado “genocidio 

por goteo”. En su tiempo Martínez de Hoz decía que a este país 
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le sobraban diez millones de habitantes. Actualizada, la cifra 

sería hoy el doble. ¿No le dice nada esto a Romero? Puede 

ignorar que quienes protagonizaron las grandes 

manifestaciones reprimidas y dispersadas por las “fuerzas del 

orden” (¿de qué orden nos hablan?) fueron impulsados a 

tomar las calles ante la convicción de que el gobierno planea su 

lento, silencioso pero implacable exterminio. ¿De qué otra 

manera podemos llamar a una política que va progresivamente 

reduciendo los haberes jubilatorios a la vez que se suprimen 

del PAMI gran parte de los medicamentos gratuitos que antes 

se les entregaba a jubilados y pensionados? Con menos dinero 

para alimentación y gastos esenciales y menos dinero para 

adquirir medicamentos los jubilados y pensionados están 

condenados a muerte. Y encima de eso se planea elevar la 

edad mínima para poder acceder a los beneficios de la 

jubilación. 

Segunda y última consideración: atendiendo a las 

razones arriba expuestas, ¿dónde se encuentra la génesis de la 

violencia, quién es el que la ejerce bajo una diversidad de 

formas? ¿El que aplica unas políticas conducentes a un 

verdadero “holocausto social” de enormes proporciones o el 

que se resiste a morir y se enfrenta con piedras y palos a las 

fuerzas de seguridad? Romero es un fiel exponente del sentir 

de gran parte de la galaxia cultural del macrismo: los 

intelectuales plegados al proyecto y el inmenso ejército de 

publicistas y medios de comunicación que bombardean sin 

pausa a la sociedad con su “desinformación programada”. 

Unos y otros cultivan con inusual malicia y perversidad las 

artes de la “posverdad” y la “plusmentira.” Por eso la batalla 

cultural, uno de cuyos componentes es la lucha por la 

democratización de la información y de los medios de 

comunicación, es crucial para el futuro de las democracias. En 
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la Argentina el desafío violento a la democracia nace en las 

entrañas del gobierno y solo podrá ser neutralizado si este 

abandona sus políticas que conducen a un “holocausto social” 

a favor de los ricos y poderosos y, en lugar de ello, se preocupe 

como dice el Preámbulo de la Constitución Nacional, de 

“promover el bienestar general, y asegurar los beneficios de la 

libertad, para nosotros, para nuestra posteridad, y para todos 

los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo 

argentino.” Nada de esto es lo que está haciendo el gobierno y 

es esa, y no otra, la fuente de la cual brota la violencia. Está en 

sus manos acabar con ella, y será su responsabilidad ante la 

historia haberla promovido e incentivada con sus políticas y su 

estilo despótico y prepotente de gestión gubernamental. 
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LA TRAICIÓN DE LENÍN MORENO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el 19 de enero de 2018. 

 

“Hay puñales en las sonrisas de los hombres; cuanto más cercanos 

son, más sangrientos.”  

                                                                                       William Shakespeare 

 

 

Resulta imposible hablar de la dramática coyuntura 

política que se ha configurado en el Ecuador con motivo del 

Referendo y la Consulta Popular del 4 de Febrero sin que una 

palabra aflore de inmediato en la conciencia (y en el ánimo) del 

observador: traición. Es un término durísimo por su mayúscula 

inmoralidad. Ese enorme humanista que fue Shakespeare hizo 

de la traición objeto de innumerables reflexiones en su 

voluminosa producción literaria. Pero fue en Macbeth donde el 

tema se convirtió en el hilo conductor de la obra. Y allí la 

traición aparece como el reverso de una pasión enfermiza e 

incontrolable: la ambición y junto a ella la envidia y una mal 

contenida rivalidad que irrumpe de súbito ni bien las 

condiciones son propicias. 

Podrá argüirse, ¿traición a qué, o a quién? ¿A qué? 

Nada menos que a la mayoría del pueblo ecuatoriano que votó 

por un candidato que se presentaba como el continuador de la 

Revolución Ciudadana, un proceso de transformaciones 

profundas que cambió radicalmente, y para bien, a la sociedad 

ecuatoriana. Moreno perpetró una estafa electoral, como la de 

Mauricio Macri en la Argentina, e incurrió en una malversación 

de la confianza en él depositada por la ciudadanía que lo hizo 
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presidente. ¿Debería el pueblo ecuatoriano depositar su 

confianza en las promesas de un personaje que ya lo traicionó 

una vez? ¿Por qué no habría de reincidir en su deshonesta 

conducta? Por supuesto, como todas las creaciones históricas, 

la Revolución Ciudadana tuvo sus contradicciones, sus grandes 

aciertos, sus errores y sus asignaturas pendientes. Pero la 

dirección del proceso era la correcta y el imperialismo y la 

derecha ecuatoriana no se equivocaron al transformar a su 

líder, Rafael Correa, en la bête noire no sólo del Ecuador sino 

de la política internacional. Traición al pueblo que lo votó, al 

partido que lo postuló para la presidencia y también a Rafael 

Correa, de quien Lenín Moreno fue su vicepresidente y muy 

estrecho colaborador, dentro y fuera del país, durante diez 

años. Traición por atacar a un personaje de quien hablaba 

puras maravillas durante la campaña electoral que lo proyectó 

al Palacio de Carondolet y en cuya enorme popularidad se 

apoyó para prevalecer en el muy reñido balotaje. Éste tuvo 

esas características porque ya desde la campaña de la primera 

vuelta la derecha local e internacional, los partidos del viejo 

orden, las cámaras empresariales y toda la oligarquía mediática 

en Ecuador y en el extranjero denunciaban que el fraude se 

habría perpetrado por el Consejo Nacional Electoral en la fase 

previa a los comicios y que se continuaría el día de la votación 

y en los posteriores mientras se practicara el recuento de los 

votos. Una acusación completamente infundada (como se 

demostró en la reunión de los representantes de CREO-SUMA, 

la fuerza política que postulaba a Guillermo Lasso, con los 

observadores internacionales invitados para monitorear el 

proceso electoral). Algunos de estos, para nada simpatizantes 

del gobierno de Correa, estallaron de indignación ante la 

catarata de falsas impugnaciones motorizadas por los 

partidarios de Lasso y amplificadas extraordinariamente por los 
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“medios independientes”. En la citada reunión con la gente de 

CREO-SUMA uno de los observadores puso punto final a las 

críticas diciendo: “no queremos chismes, aporten datos 

concretos”. Nunca lo hicieron y jamás formalizaron una 

denuncia concreta ante el Tribunal Contencioso Electoral. El 

objetivo de esta estrategia difamatoria era muy claro: 

deslegitimar el previsible triunfo de Moreno en la primera 

vuelta, debilitar de antemano su gobierno y ablandar el 

espíritu del nuevo equipo de gobierno en caso de que el 

candidato de la derecha Guillermo Lasso fuese derrotado en la 

segunda vuelta. Pese a lo absurdo e infundado de esas 

acusaciones de fraude lo cierto es que hicieron mella en la 

frágil contextura política de Moreno y en su entorno, quienes 

relegaron a un papel subordinado y menor a Alianza País, una 

organización política que había dado sobradas muestras –

¡victoriosa en catorce procesos electorales- de su eficacia 

como maquinaria electoral. 

Pero la traición de Moreno mal podría ser explicada 

sólo por factores psicológicos, como si sólo fuera la maliciosa 

secuela de una desmedida ambición. Tampoco por groseros 

errores de campaña, que ocasionaron una victoria muy 

ajustada. La fulminante y asombrosa mutación de la 

orientación política del actual presidente está al servicio de un 

proyecto restaurador para el cual fue reclutado -¿quién sabe 

cuándo, cómo y a cambio de qué?- por los factores 

tradicionales del poder en el Ecuador y, sin duda alguna, por 

Washington con el objeto preciso e impostergable de destruir 

definitivamente cualquier opción progresista o de izquierda en 

el país y, por extensión, a quien como Rafael Correa encarnó 

esos ideales durante diez años. Obviamente que el actual 

presidente demostró ser un personaje tan escurridizo como 

inescrupuloso, que se agazapó en los intersticios de la 
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estructura gubernamental y esperó con paciencia y astucia el 

momento para descargar su puñalada trapera haciendo honor 

a la cita utilizada en el epígrafe de esta nota. A todos les 

llamaba la atención, en su campaña, tanto en la primera como 

en la segunda vuelta, los exaltados elogios a Correa y la 

facilidad con que lanzaba promesas demagógicas de imposible 

cumplimiento. El lanzamiento del Plan Toda una Vida surgió en 

las dos últimas semanas de la campaña de la primera vuelta 

como un recurso para intensificarla, dada la probabilidad de no 

atravesar al 40% de los votos. Con ese plan se buscaba 

aterrizar la propuesta programática de Alianza País y otorgarle 

al discurso, hasta ese momento siempre vago, de grandes 

visiones y mensajes esperanzadores propios de un pastor tele-

evangelista, mediante la enunciación de contenidos concretos 

y metas identificables por los electores. En esa línea, prometió 

el oro y el moro: empleo para todos, casas para todos, salud 

para todos pero sin jamás decir cómo financiaría esas políticas 

y cuál sería su proyecto económico. Se suponía que sería el que 

había instaurado su predecesor, pero llamativamente no habló 

de la economía ecuatoriana, del dominio que pese a los 

cambios introducidos por Correa seguían conservando los 

banqueros, los oligopolios mediáticos, el capital extranjero; en 

suma, los que detentaban en el Ecuador el poder real, distinto 

y muy superior al del gobierno. No pasó desapercibido para 

nadie como en los tramos finales de la segunda vuelta Moreno 

se mostraba cada vez más receptivo a los reclamos de la 

derecha, admitía sin respuesta sus acusaciones de fraude, oía 

con indiferencia sus vociferantes quejas por la falta de libertad 

de prensa en el Ecuador y a la necesidad de reabrir un diálogo 

que, presuntamente, habría sido clausurado por Correa. Pese a 

ello a todos nos sorprendió la intempestiva denuncia de 

corrupción lanzada ni bien asumió sus funciones como 
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presidente, sombra indecente proyectada 

indiscriminadamente contra los funcionarios del anterior 

gobierno, salvo él, por supuesto. Si había tanta corrupción 

como Moreno decía, ¿cómo tardó diez años en darse cuenta 

de que estaba en un nido de corruptos? Dado que esto es 

inverosímil, si la corrupción existió él fue cómplice de la misma; 

y si no existió lo suyo es una infamia, perpetrada una vez más 

al servicio de la coalición de intereses que, a fines del siglo 

pasado, hundió al Ecuador en la peor crisis de su historia. 

El desmantelamiento de la Revolución Ciudadana no 

sólo pasa por restaurar escandalosamente a los banqueros y a 

la oligarquía mediática “el poder detrás del trono”, como la 

verdadera autoridad del gobierno. El embate se descarga 

también sobre la cultura y los medios de comunicación, con la 

razzia practicada en el periódico oficial “El Telégrafo” que, bajo 

la nueva inspiración, cuenta con un ultra corrupto como el 

presidente brasileño Michel Temer como uno de sus 

colaboradores al paso que notables intelectuales ecuatorianos 

fueron corridos del periódico. Moreno no encuentra nada malo 

en que el espectro comunicacional del país haya caído una vez 

más en manos privadas o que medios del estado, como la 

Radio Pública del Ecuador, por ejemplo, se convirtiese en 

vociferante expresión crítica de todo lo que antes elogiaba. No 

obstante, el morenismo está lejos de constituir un compacto 

bloque en el poder. Múltiples contradicciones lo surcan. Por un 

lado están los sobrevivientes de la fase anterior, progresistas 

que –por ahora- se desempeñan en el área de las políticas 

sociales hasta que la derecha complete la purga realizada en la 

administración pública; frente a ellos se agrupa un heteróclito 

enjambre de grupos empresariales que tomaron el gobierno 

por asalto unidos por la común ambición de saquear a la 

economía nacional y al estado y enfrentados a otros sectores 
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corporativos que, dejados a margen del festín, ambicionan 

asumir directamente el control del gobierno sin superfluas 

mediaciones como la de Moreno y su grupo. Este asalto al 

gobierno por parte de los grupos empresariales es análogo al 

que tuvo lugar en la Argentina con la llegada de Macri. En 

ambos casos se produjo un extravagante y deplorable tránsito 

desde el poder al gobierno cuando, en una democracia, se 

supone que la marcha es al revés: es el gobierno surgido del 

voto popular quien tiene que conquistar el poder o al menos 

fragmentos significativos de éste si es que efectivamente 

quiere gobernar El resultado de esta inversión lo estamos 

viendo claramente en la Argentina: vaciamiento de la 

democracia, desprotección social, concentración de la riqueza 

y recrudecimiento de la violencia institucional para acallar las 

protestas sociales. No creo que la historia sería muy diferente 

en el Ecuador de continuar por el rumbo trazado por Moreno. 

De lo anterior se desprende que más allá de la 

aparente variedad de sus preguntas, el referendo de febrero 

tiene un solo objetivo: tronchar de raíz la posibilidad de que 

Rafael Correa pueda volver a presentarse a elecciones. Hay 

tres preguntas cruciales que son las que revelan con claridad el 

proyecto político del nuevo bloque empresarial que ha 

colonizado las alturas del estado: dos de ellas encaminadas a 

garantizar lo único que le importa al imperio y a sus lacayos 

ecuatorianos: el destierro político de Correa, condenarlo al 

ostracismo y, de ese modo, liquidar en pocos meses su 

herencia política revirtiendo los cambios que tuvieron lugar en 

los últimos diez años y reinstalando al estado nacional en su 

tradicional subordinación a las fuerzas del mercado. Se trata de 

las preguntas sobre supresión definitiva de la posibilidad que 

pueda tener una ciudadana o un ciudadano de repostularse 

para el mismo cargo, lesionando el derecho de los ciudadanos 
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de presentarse a elecciones, de elegir y de ser elegidos, todo 

esto justificado con el propósito de garantizar el principio de la 

alternancia. El otro artículo busca eliminar al Consejo de 

Participación Ciudadana y Control Social, un órgano que fue el 

custodio principal del estado de derecho y la separación de 

poderes consagrada por la Constitución de Montecristi. De 

aprobarse esta modificación las principales autoridades de las 

diferentes ramas y aparatos del estado pasarían 

“transitoriamente” a ser designadas a dedo por el actual 

presidente. En otras palabras, se legalizaría un golpe de estado. 

La tercera, la número seis en el referendo, expresa con 

meridiana claridad el pacto de Moreno con la oligarquía 

financiera. Mediante ella se pretende derogar la Ley de la 

Plusvalía que tiene por objeto “evitar la especulación sobre el 

valor de las tierras y fijación de tributos.” (1) En pocas 

palabras, de lo que se trata con este ilegal e ilegítimo engendro 

jurídico es eliminar para siempre la presencia de Rafael Correa 

en la política ecuatoriana (y regional); reconstruir en clave 

corporativa y privatista al estado, como sucediera en la 

Argentina de Macri, facilitando las operaciones especulativas 

de los capitalistas (de ahí la anhelada derogación de la Ley de 

la Plusvalía) y transfiriendo el control de los cargos decisivos 

del aparato estatal a manos privadas, instaurando una suerte 

de CEOcracia que propinaría un golpe mortal a las aspiraciones 

democráticas de la ciudadanía ecuatoriana. 

A la traición se le suma la infamia de una movida como 

ésta. Quienes luchamos por una Latinoamérica unida y en 

marcha hacia su segunda y definitiva independencia no 

podemos sino expresar nuestro más enérgico repudio a los 

nefastos designios del actual gobierno ecuatoriano y la 

confianza en el pueblo de ese país que sabrá desbaratar esa 

maniobra. En la primera nota que escribí a propósito de la 
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trascendental elección presidencial de Febrero del 2017 dije 

que en Ecuador se libraba una nueva batalla de Stalingrado, 

decisiva no sólo para su futuro sino del de toda América Latina. 

Respiramos aliviados cuando se derrotó al candidato del viejo 

régimen, representante del país oprimido por una voraz 

oligarquía y sus mentores del norte. Pero jamás imaginamos 

que en el valiente ejército ciudadano que consagró la victoria 

de Moreno había un “caballo de Troya”, una quinta columna 

dispuesta a traicionar no sólo al líder popular del Ecuador sino 

al proyecto de transformación que él encarnaba. Si el pueblo 

ecuatoriano llegara a respaldar la propuesta de Moreno en su 

referendo, si llegara a triunfar el SI ese país se internaría, para 

su desgracia, en la misma senda opresora, decadente y 

violenta abierta por Mauricio Macri en la Argentina. Una sobria 

mirada a lo que está ocurriendo en mi país debería ser 

suficiente para persuadir a las ecuatorianas y los ecuatorianos 

de la necesidad de evitar tan nefasto desenlace. El triunfo del 

NO en las tres preguntas claves del referendo abriría en 

cambio las puertas para el renacer de una esperanza hoy 

ensombrecida por el oprobio de una traición. 

 

 

 

 

 

 

 

 

______________________________ 
1 Ver las preguntas del referendo en: 

http://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/2/estas-son-las-preguntas-

oficiales-para-el-referendum-y-consulta-popular-en-ecuador 
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     LA PROSCRIPCIÓN DE LULA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 25 de enero de  de 2018. 

 

 

El de hoy es un día de luto para la democracia en el 

mundo. Tres jueces arrojaron por la borda toda la evidencia 

que confirmaban la inocencia de Lula y lo condenaron a una 

pena de doce años y un mes por haber supuestamente 

incurrido en el delito de corrupción. Para colmo, estos funestos 

personajes que manchan de manera indeleble a la Justicia 

brasileña decidieron aumentar la pena que originalmente le 

había fijado el juez Sergio Fernando Moro que era de 9 años y 

seis meses de prisión. Tal como ocurriera en el caso de Dilma 

Rousseff no existen pruebas irrefutables que Lula hubiera 

recibido el famoso triplex en Guarujá a cambio de favores 

concedidos a ciertas empresas. Pero la certeza incontrovertible 

del delito, fundamento del debido proceso, no es ya necesaria 

en Brasil, como en Argentina, para condenar a un enemigo 

político. La diferencia es que en este país se lo encarcela bajo 

la dudosa figura de la “prisión preventiva”, extremos hasta los 

cuales hoy no se ha llegado en Brasil. Por eso no hay ninguna 

posibilidad de que Lula vaya a prisión a raíz de la sentencia de 

la Cámara. Un dato que habla de la bajeza y el talante moral 

del empresariado brasileño, que canta loas a la democracia y la 

república, lo ofrece el hecho de que tras conocerse la ilegal 

condena a Lula la Bolsa de Sao Paulo subió un 3.72 por ciento.  

De todos modos el asunto está lejos de haber sido 

clausurado. Quedan muchas instancias de apelación, ante la 
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propia Cámara que decidió aumentarle la pena, ante el 

Superior Tribunal de Justicia (STJ) alegando que en el curso del 

proceso se transgredió alguna ley federal, o ante el Supremo 

Tribunal Federal (STF), si llegara a plantearse que le sentencia 

viola derechos garantizados por la Constitución. Habida cuenta 

de la extensión de los plazos legales quien decidirá si Lula 

puede o no participar en las elecciones y, en caso de ganarlas, 

asumir la presidencia es el Tribunal Superior Electoral (TSE), 

donde el PT deberá inscribir la candidatura de Lula entre el 20 

de julio y el 15 de Agosto próximos. Dado que el proceso legal 

continúa su curso, cuyo resultado final podría ser el 

sobreseimiento de Lula, parece poco probable –o temerario– 

que los magistrados del TSE veten la inscripción del líder 

petista y, si triunfa en las elecciones, impedirle que llegue al 

Palacio del Planalto. Es decir, se perdió una batalla contra una 

in(justicia) corrupta y venal, pero el proceso electoral sigue su 

curso y la ventaja de Lula sobre sus impresentables 

competidores aumenta de a poco pero día a día. No se habla 

del asunto pero son muchos en la sociedad brasileña que 

temen que la proscripción de Lula puede ser la chispa que 

incendie la reseca pradera social brasileña, devastada por las 

políticas de Temer e indignada por el sesgo antipopular de la 

justicia federal. No vaya a ser que el ensañamiento político en 

contra del ex presidente se convierta en el detonante de un 

estallido social de incalculables proyecciones. No hay que 

olvidar una clara enseñanza de la historia: quienes con más 

empecinamiento se oponen a una reforma terminan siendo, a 

pesar de ellos, los que catalizan las revoluciones.      
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ECUADOR: FÁBULAS,  

TRAICIONES E ILUSIONES 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el 1 de febrero de 2018, 

 

 

He leído con atención la respuesta que en nombre de 

una arrogada representación de la izquierda ecuatoriana 

realiza el Presidente del Partido Socialista Ecuatoriano, Patricio 

Zambrano Restrepo, a mi artículo sobre la coyuntura política 

en Ecuador.1 Ciertamente no podría decirse que se trata de un 

debate amigable porque mi crítico parece estar sumamente 

enojado y recurre a una serie de descalificaciones personales 

que para nada ayudan a la comprensión de la deplorable 

situación del Ecuador actual. Juzga mis (supuestas) intenciones 

en lugar de examinar mis argumentos; apela a 

caracterizaciones descalificatorias de mi persona 

(“estalinista”); me acusa de usar y abusar de un 

“izquierdómetro”; de convertir la ideología en religión; de 

ignorar los fundamentos de la política comparada y, entre 

otros desatinos, de utilizar categorías morales para explicar 

una situación política. Obviamente que mi crítico debe sentir 

________________________________ 
1 La nota se encuentra en: 

http://www.partidosocialistaecuatoriano.com/?p=2366  

Mi artículo apareció en mi blog y en varios diarios digitales. Ver: 

http://www.atilioboron.com.ar/2018/01/la-traicion-de-lenin-moreno.html 

 

alergia por ese tipo de categorías porque, me parece, su 

inserción en la política se basa en un absoluto pragmatismo y 
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por lo tanto cualquier consideración de tipo ética o moral no 

tiene lugar en su escala de valores ni en sus capacidades 

analíticas. Su discurso refleja el decadente saber convencional 

de la ciencia política norteamericana en donde la política se 

concibe como un saber y una actividad meramente técnicas y 

las categorías morales del bien y del mal, de la honestidad y de 

la traición, no ocupan lugar alguno. Pero las grandes cabezas 

de la ciencia política jamás incurrirían en semejante barbarie. Y 

como lo aseguran los grandes estudiosos del pensamiento de 

Nicolás Maquiavelo, mal aludido por mi crítico, éste jamás dijo 

que lo malo era bueno y lo bueno malo. Quienes así piensan 

son tributarios de la codificación conservadora, en clave 

tecnocrática, del pensador florentino. Creo que mi crítico se 

mueve en ese cenagoso pantano, de ahí el tono y el confuso 

contenido de su respuesta. 

Yendo al fondo de la cuestión quiero decir, en relación 

a las tres tesis centrales de mi artículo que, en primer lugar, la 

preocupante situación del Ecuador actual (avasallamiento del 

Estado de Derecho, incumplimiento del debido proceso 

apelando, como en la Argentina de Macri, a la “prisión 

preventiva” sin existencia de condena, exclusión de toda 

opinión divergente de los medios de comunicación públicos 

tanto como de los privados, agresión consentida por parte de 

las autoridades al ex presidente Correa a la salida de una radio 

provincial, sospechoso atentado contra un puesto policial, 

fundadas conjeturas acerca de una firma de un TLC con 

Estados Unidos, cesión a la banca privada del control de la 

moneda virtual y muchos etcéteras) no puede ser sólo 

explicada por la traición de Lenín Moreno. Afirmar tal cosa no 

sólo es un insulto a mi módica inteligencia sino también a la de 

los lectores. Pero el hecho que la traición no explique todo no 

significa que aquella no se haya consumado o, como dice en su 
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artículo, sea un “delirio” que ha enturbiado mis sentidos y me 

hace ver lo que no existe. Ecuador marchaba por un rumbo y 

ahora claramente se encamina en dirección contraria, si bien 

esto –por ahora- no se ha manifestado en plenitud. Pero las 

señales son claras: el acercamiento con Washington se hace 

evidente en la invitación al FBI a colaborar en la investigación 

sobre el atentado en San Lorenzo, en las declaraciones del 

Ministro Campana sobre la búsqueda de un TLC con Estados 

Unidos, en la presencia del Embajador de ese país en los 

medios públicos y en la retirada del Ecuador del espacio 

progresista latinoamericano. La agenda de la derecha ha sido, 

paulatinamente, asumida por el gobierno de Moreno. Sus 

medios no dejan de apoyarlo, al revés de lo que hacían con su 

predecesor, y la complacencia de la Casa Blanca con el nuevo 

gobernante es ostensible. En poco tiempo más este cambio de 

rumbo que hoy se insinúa con claridad se verá rotundamente 

confirmado por los hechos. La capitulación es indiscutible. 

¿Que era indispensable una autocrítica? Seguro, ningún 

gobierno es perfecto y todos deberían cultivar el arte de la 

autocrítica. Pero eso es una cosa y otra muy distinta desatar 

una persecución despiadada a todo lo que huela a correísmo. 

Una cosa es que al ex presidente no se lo entreviste ni se le 

permita escribir en El Telégrafo, el periódico oficial del 

gobierno ecuatoriano, y otra que quién sí lo haga sea el 

ultracorrupto usurpador de la presidencia del Brasil, Michel 

Temer. Además, basta seguir los discursos de Moreno para ver 

que palabras como imperialismo, dependencia, emancipación, 

autodeterminación, Patria Grande, Nuestra América y 

socialismo ni por asomo afloran en sus labios. Ergo, estamos en 

presencia de otro discurso, otra política y otra dirección 

histórica. Y todo esto es traición, ¿está claro señor Ministro? 
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En su nota fustiga lo que sería una segunda tesis de mi 

artículo: que el Presidente Moreno ha venido adoptando la 

agenda de la restauración conservadora. Mi benévolo crítico 

dice que esta tesis está “llena de imprecisiones y algunas 

falsedades.” Es una pena que no se hubiera esforzado más 

para aclarar unas y otras, o que no se hubiera puesto a pensar 

que lo que califica como mis “especulaciones” son datos duros 

que lo condenan tener que recurrir a descalificaciones 

personales. Lo único que dice es que la derecha “ha sido 

espectadora más que protagonista.” Y muy probablemente 

tenga razón porque cuando el gobierno le entrega el control 

del sistema bancario, la totalidad de los medios de 

comunicación, encarcela a uno de los abanderados del 

gobierno anterior, ordena al Fiscal que cite a declaración 

indagatoria sobre el caso Petrochina a Rafael Correa para el día 

lunes 5 de febrero, después de la elección, a las 9:30 de la 

mañana, lo cual puede terminar en otra prisión preventiva (y 

podríamos seguir con ejemplos similares) es indudable que la 

derecha es ya, si bien tras bambalinas, una protagonista 

principal en el ejercicio del gobierno. Si algo caracteriza a la 

derecha en América Latina es no ser idiota, y si un gobierno 

hace todo lo que ella considera fundamental en este momento 

qué sentido tiene aspirar a un protagonismo que pudiera 

suscitarle el temido odium plebis. Mejor que quien se incinere 

políticamente sea el gobierno de Alianza País y ya vendrán 

luego ellos a culminar la tarea iniciada por el desleal sucesor de 

Correa. 

La tercera tesis, rechazada por mi contendor, es la que 

sostiene la ilegalidad e inconstitucionalidad del referendo y la 

consulta. Ha sido tan abrumador y coincidente el diagnóstico 

de los expertos en la materia que no creo necesario perder 

tiempo en ratificar lo evidente. Una consulta mañosa, que 
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junta temas dispersos y sin mayor conexión entre sí, con 

preguntas que insultan a la ciudadanía ecuatoriana al 

solicitarle que se expida si hay que proteger a la niñez o 

castigar a los corruptos con la inhabilitación para 

desempeñarse en la vida política del país; preguntas, en suma, 

tendenciosamente orientadas a que la gente diga que sí y que 

en el fárrago no discrimine ni actúe a conciencia en las 

preguntas cruciales del referendo, sobre todo la que tiene por 

objetivo sentenciar a Correa al ostracismo. Pero además, ¿por 

qué no se siguió el precepto constitucional y se esperó a que la 

Corte Constitucional aprobara el referendo y sus contenidos? 

Eso se llama decisionismo exacerbado o, en lenguaje más llano, 

despotismo presidencial, otra mancha más en la averiada 

calidad institucional del nuevo gobierno. 

Zambrano Restrepo termina su feble apología del 

gobierno de Moreno exaltando las virtudes de la unidad. Suena 

increíble que a estas alturas de la historia un político que es 

nada menos que presidente de un Partido Socialista crea en 

esas fábulas. ¿Unidad entre los banqueros que saquearon al 

país y lo dejaron sin moneda propia y quienes pugnan por una 

república democrática, justa y soberana? ¿Unidad con los 

medios de comunicación que durante diez años no dejaron de 

mentir, difamar, agredir al gobierno de Correa y a las fuerzas 

populares y que ahora muestran su complacencia con el de 

Lenín Moreno? ¿Unidad con el imperialismo que ha sido 

mentor y baluarte del accionar de la derecha ecuatoriana y sus 

planes destituyentes y desestabilizadores? Jamás había yo 

pensado que un dirigente de un partido socialista podría 

haberse olvidado de cosas tan elementales como éstas: que la 

lucha de clases existe, que el imperialismo es un protagonista 

de primer orden en toda Nuestra América y que el Ecuador no 

es una excepción, que no existe democracia posible cuando los 
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medios de comunicación están controlados por un oligopolio 

sin fisuras en donde es imposible filtrar una voz disidente y que 

si Rafael Correa fue combatido sin piedad por la derecha 

vernácula y el imperialismo fue porque algo serio estaba 

haciendo para poner fin a una larga historia de injusticia, 

despotismo y exclusión social en el Ecuador. Y que si desde 

Washington ahora llegan sonrisas y palmaditas en la espalda 

esto es señal inequívoca de que se ha extraviado el camino y 

que se está poniendo en marcha una dolorosa contrarreforma 

que el pueblo ecuatoriano sufrirá en carne propia. Como le 

ocurrió en el pasado, en los infaustos noventas. 
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 GANÓ LA DERECHA,  

¿Y AHORA QUÉ? 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 5 de febrero de  de 2018. 

 

 

Era previsible que el bloque de la derecha que 

gobierna el Ecuador se saliera con la suya. Ganaron una 

importante batalla para reinstalar al decrépito e injusto orden 

social del pasado con plenos poderes en el Palacio de 

Carondelet. Pero, ¿cómo fue que ganaron? y, además, 

¿ganaron efectivamente la guerra? 

Ganaron violando la normativa vigente que exigía que 

la Corte Constitucional certificase que la consulta se atenía a 

los preceptos establecidos por la Constitución de Montecristi. 

El Presidente Lenín Moreno, poseído por una harto sospechosa 

urgencia, no quiso esperar los tiempos constitucionales y, así, 

manu militari, convocó a una consulta ilegal e inconstitucional 

que, además, nunca estuvo entre sus planes. Durante su 

campaña presidencial de febrero del 2017 y en el ballottage 

del 2 de abril Moreno jamás mencionó la necesidad de 

convocar a esta consulta, ni manifestó interés alguno en 

profundizar en algunos de los temas que ayer fueron motivo 

de consulta. Por lo tanto hay una ilegitimidad de origen que 

será fuente de duras disputas en los años por venir. 

Pero además el bloque de la derecha, al cual se ha 

plegado Moreno vaya uno a saber a cambio de qué, atentó 

contra las condiciones más elementales que requiere una 

elección democrática. Durante el mes de campaña el ex 
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presidente Correa no fue invitado a ningún programa de la 

televisión privada o pública, ni a una radio de alcance nacional 

ni entrevistado por periódico alguno. El del gobierno nacional, 

El Telégrafo, lo excluyó por completo en un alarde de 

irrespetuosidad quien hasta hacía menos de un año había sido 

presidente de la república. Sí le hizo lugar en sus columnas al 

corrupto usurpador de la presidencia brasileña, Michel Temer. 

No es un misterio para nadie que sin democracia en el espacio 

público, en especial en los medios de comunicación, no puede 

haber democracia electoral. Bajo esas condiciones lo que hay 

es un simulacro de democracia pero nada más. Y eso es lo que 

hubo ayer en Ecuador, pese a que el gobierno apela al 

pomposo título de “consulta ciudadana”. Si Correa fue 

escondido por todos los medios nacionales era casi un milagro 

que pudiera revertir esa situación en el plano electoral. No sólo 

eso: la oligarquía mediática y la derecha no ahorraron palabras 

para difamar la figura del ex presidente, privándolo del 

derecho a réplica. De hecho, la opinión pública fue 

bombardeada con toda clase de calumnias e infamias contra 

Correa, para complacencia del gobierno y sus mandantes.  

¿Qué tan sólido es el triunfo de la derecha? Y decimos 

la derecha porque todo el aparato propagandístico de la 

reacción le atribuirá el triunfo a los enemigos de Correa, a 

quienes éste derrotara constantemente a lo largo de diez años, 

y no a Moreno, relegado a un merecido segundo plano y a 

quien  difícilmente le dejan subirse al podio de los vencedores. 

Se le encargó una tarea sucia, la hizo pero de ninguna manera 

esto lo convertirá en el líder del bloque restaurador. ¿Se 

encaminará Ecuador hacia el “pos-correísmo”? Difícil de 

pronosticar, pero la historia reciente de ese país nos recuerda 

que los diez años de estabilidad política y social de época de 

Correa fueron un intervalo virtuoso en una historia reciente 
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signada por más de una década de insurgencias plebeyas e 

insurrecciones populares. Impedir que el ex presidente pueda 

ejercer su derecho ciudadano a presentarse como candidato a 

elecciones puede ser el detonante de nuevas conmociones. 

Porque no sólo se condena al ostracismo a una figura de 

dimensiones continentales como Correa sino que se proscribe, 

indirectamente, a una fuerza política que individualmente 

considerada es mayoritaria –controla por sí sola un tercio 

como mínimo de los votos– en el sistema político ecuatoriano, 

todo lo cual arroja serias dudas acerca de su futura estabilidad. 

Cumplida su labor, Moreno, que no cuenta con una mayoría 

parlamentaria, quedará prisionero del chantaje de la derecha. 

Los banqueros, la oligarquía empresarial, la “embajada” y el 

corrupto poder mediático impondrán su programa restaurador 

y contra-reformista a sangre y fuego, y el actual presidente 

podría correr la suerte de Jamil Mahuad, que por aplicar el 

programa de los banqueros tuvo que huir raudamente de 

Carondelet y buscar refugio en la embajada de Estados Unidos. 

En suma, Moreno y sus patrones han decidido jugar con fuego. 

Ganaron una batalla pero no hace falta ser muy perspicaz para 

ver que un pueblo que en un plazo de diez años volteó a tres 

presidentes y provocó el derrocamiento de otros más podría 

llegar a recordar sus hazañas de antaño y, ante la salvajada que 

se avecina, una dictadura desembozada del capital, decidir que 

una vez más tiene que tomar el destino en sus manos y 

sacudirse de encima el yugo de sus opresores y de los que 

traicionaron al proyecto emancipatorio de la Revolución 

Ciudadana.  

 

 

 



El Hemisferio Izquierdo 

539 
 

SABOTAJE A LA DEMOCRACIA 

EN VENEZUELA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el viernes 9 de febrero de  de 2018. 

 

 

Dando una vez más cumplimiento a su funesta misión 

Estados Unidos acaba de sabotear un acuerdo laboriosamente 

alcanzado entre el gobierno y la oposición venezolana en los 

diálogos de Santo Domingo.  La carta que el 7 de Febrero hizo 

pública el ex presidente del gobierno español José Luis 

Rodríguez Zapatero revela su sorpresa -y, de modo más sutil, 

su indignación- ante la “inesperada” renuncia por parte de los 

representantes de la oposición a suscribir el  acuerdo cuando 

estaba todo listo para la ceremonia protocolar en la cual se 

anunciaría públicamente la buena nueva. Como revela en dicha 

carta RZ dice que luego de dos años de diálogos y discusiones 

se había llegado a un acuerdo para poner en marcha “un 

proceso electoral con garantías y consenso en la fecha de los 

comicios, la posición sobre las sanciones contra Venezuela, las 

condiciones de la Comisión de la Verdad, la cooperación ante 

los desafíos sociales y económicos, el compromiso por una 

normalización institucional y las garantías para el 

cumplimiento del acuerdo, y el compromiso para un 

funcionamiento  y desarrollo plenamente normalizado de la 

política democrática.” https://www.aporrea.org/oposicion/n320777.html 

Este acuerdo, de haber sido firmado por la oposición, 

ponía fin a la crisis política que, con sus repercusiones 

económicas y sociales, había desatado una de las más graves 
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crisis de Venezuela en su historia. Era también un paso 

gigantesco hacia la normalización de una situación regional 

cada vez más crispada por las resonancias del conflicto 

venezolano. El pretexto sorpresivamente utilizado por la 

avergonzada oposición fue la renovada exigencia de que las 

elecciones presidenciales fuesen monitoreadas por el Grupo de 

Lima, una colección de países (Argentina, Brasil, Canadá, Chile, 

Colombia, Costa Rica, Guatemala, Guayana,  Honduras, 

México, Panamá, Paraguay, Perú, Santa Lucía) cuyos gobiernos 

compiten para ver quien hace gala del mayor servilismo a la 

hora de obedecer las órdenes emitidas por la Casa Blanca para 

atacar a Venezuela. El Grupo de Lima no es una institución 

como la Unasur, la OEA u otras por el estilo. El documento 

elaborado en la República Dominicana ponía en manos de la 

Secretaría General de la ONU organizar la fiscalización del 

comicio presidencial, una institución infinitamente más seria y 

prestigiada que el Grupo limeño en donde abundan los 

narcopresidentes,  los golpistas bendecidos por Estados Unidos 

como los mandatarios de Brasil y Honduras , gobiernos como el 

de México que hicieron del fraude electoral un arte de 

incomparable eficacia, o el de Chile, cuyo mayor logro 

democrático es haber decepcionado tanto a su pueblo que 

menos de la mitad del electorado concurrió a votar en las 

últimas elecciones presidenciales. Sin embargo, la exigencia de 

que este impresentable grupo de gobiernos fuese el encargado 

de garantizar la “transparencia y honestidad” de las elecciones 

presidenciales en Venezuela fue el pretexto utilizado para 

boicotear un acuerdo que tanto trabajo había costado sellar. 

¿Cómo explicar este súbito e inesperado cambio en la opinión 

de la oposición venezolana? 

Para responder a esta interrogante hay que viajar a 

Washington. Tal como era previsible para la Casa Blanca la 



El Hemisferio Izquierdo 

541 
 

única solución aceptable pasa por la destitución de Nicolás 

Maduro y un “cambio de régimen”, aún si esta opción entraña 

el peligro de una guerra civil e ingentes costos humanos y 

económicos. En otras palabras, el modelo es Libia, o Irak, y de 

ninguna manera una transición pactada entre el gobierno y la 

oposición, o menos todavía, aceptar la supervivencia del 

gobierno bolivariano a cambio de algunos gestos de 

moderación por parte de Caracas. Desde la perspectiva 

geopolítica que informa todas las acciones de la Casa Blanca 

ningún escrúpulo moral puede interferir en el proyecto de 

someter Venezuela al yugo estadounidense, esa enfermiza 

obsesión del imperio para convertir en un protectorado 

norteamericano a un país que cuenta con las mayores reservas 

petroleras del planeta y un territorio dotado de inmensos 

recursos naturales. Para los halcones de Washington cualquier 

opción distinta a esa es pura sensiblería, y si los políticos de la 

oposición venezolana creyeron que estas negociaciones serían 

si no avaladas al menos toleradas por la Casa Blanca cayeron 

en una infantil ilusión: creer que a Estados Unidos le importa la 

democracia, o lo que ellos llaman “crisis humanitaria”, o la 

vigencia del Estado de Derecho en Venezuela.  Al imperio estas 

cuestiones le son completamente irrelevantes cuando se habla 

de la inmensa mayoría de los “países de mierda” que 

constituyen la periferia del sistema capitalista mundial. Por eso 

no fue casual que la orden de abstenerse de firmar los 

acuerdos coincidiera con la visita de Rex Tillerson a Colombia, y 

que fuese el presidente Juan M. Santos quien tuviera la 

deshonrosa tarea de transmitir el úkase imperial a los 

representantes de la oposición reunidos en Santo Domingo.   

¿Cómo seguirá esta historia? Washington está 

tensando la cuerda para tornar inevitable una “solución 

militar” en Venezuela. Fue por eso que  Tillerson recorrió cinco 
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países latinoamericanos y caribeños, en un esfuerzo para 

coordinar a nivel continental las acciones de lo que bien podría 

ser el comienzo de un asalto final contra la patria de Bolívar y 

Chávez. El Comando Sur está alistando personal de la Fuerza 

Aérea de Estados Unidos en Panamá sin otro verosímil 

propósito que el de atacar a Venezuela. Mientras, la ofensiva 

diplomática y mediática se extiende por todo el mundo. El 

Parlamento Europeo ha dado nuevas muestras de su  proceso 

de putrefacción y redobla las sanciones contra Venezuela, al 

paso que los sirvientes latinoamericanos y caribeños de 

Washington se pliegan oprobiosamente a la agresión. Este 8 de 

Febrero el gobierno de Chile anunció la suspensión de manera 

indefinida de su participación en el diálogo venezolano porque, 

según La Moneda, “no se han acordado condiciones mínimas 

para una elección presidencial democrática y una 

normalización institucional.” Parece que, como una vez dijera 

José Martí, en Venezuela está llegando “la hora de los hornos y 

no se ha de ver más que la luz.”  
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        MENTIRAS SOBRE EL GASTO MILITAR 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 15 de febrero de  de 2018. 

 

 

 

Los 17 muertos provocados ayer por un tiroteo en una 

escuela de Florida se suman a los miles y miles que cada año 

lamentan los estadounidenses por la proliferación de armas de 

guerra en su población civil, gracias a la política de libre venta 

de armas. Sólo en los últimos cinco años fueron 291 los 

colegios afectados por ataques similares. Pero lejos de 

agotarse dentro de sus fronteras, el armamentismo 

norteamericano se reproduce como en un espejo en su política 

económica y militar, que termina exportando muerte y 

destrucción a todo el mundo. 

Días atrás, el presidente Donald Trump dio a conocer 

su proyecto de presupuesto para 2019 que contempla un 

enorme déficit fiscal (que tratará de trasladarlo a los demás 

países, sobre todo a los de la periferia) y un presupuesto 

militar, eufemísticamente llamado de “defensa”, de 716.000 

millones de dólares, según informa la cadena CNBC. Este 

monto incluye 24.000 millones de dólares destinados a la 

modernización del programa nuclear que, en algunos 

comunicados, aparecía desligado del gasto militar, como si se 

tratara de inversiones para la producción de centrales 

atómicas. 

Estos datos son algunas de las “posverdades” a los 

cuales nos tiene acostumbrados el imperialismo 
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norteamericano. “Posverdad” o fake news –como gusta decir 

Donald Trump– porque se oculta la verdadera dimensión del 

gasto militar de Estados Unidos haciéndoselo aparecer como 

menor de lo que realmente es en un intento por escamotear 

ante la vista de la opinión pública el desenfreno militarista de 

un imperio que debilitado en su hegemonía política, intelectual 

y moral, como diría Antonio Gramsci, se repliega sobre sus 

capacidades destructivas para contener por la fuerza su ine- 

xorable declinación en un sistema internacional que ya ha 

asumido un formato definitivamente multipolar.      

Hace muchos años que el gasto militar se convirtió en 

el principal motor de la economía norteamericana y fuente de 

fabulosas superganancias para el complejo militar-industrial-

financiero que gira en torno a la producción de armamentos. 

En una suerte de perversa “puerta giratoria” las ganancias de 

este complejo se transfieren, en una pequeña porción, a la 

clase política.  Sus empresas y lobbies son los indispensables 

financistas de las onerosas carreras políticas de 

representantes, senadores, gobernadores y presidentes, 

prostituyendo definitivamente el funcionamiento de la 

democracia en Estados Unidos y abriendo las puertas para la 

constitución de la corrupta plutocracia que hoy gobierna a ese 

país. Presidentes y legisladores, envueltos en un falso celo 

patriótico, retribuyen los favores recibidos concediendo 

jugosas contraprestaciones materiales a las empresas del 

sector, todo lo cual se traduce en una desorbitada, absurda e 

innecesaria escalada del gasto militar. Esta corruptela explica 

que más de la mitad de los miembros del Congreso de Estados 

Unidos sean millonarios, cuando la proporción de éstos en la 

sociedad norteamericana es de apenas 1,4%.  
http://cnnespanol.cnn.com/2014/01/10/la-mayoria-de-los-miembros-del-

congreso-de-ee-uu-son-millonarios/ 
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No es de extrañar, en consecuencia, que desde la 

Guerra de Corea en adelante Estados Unidos no haya conocido 

un solo año sin tener tropas combatiendo en el exterior. 

Tampoco lo es que, pese a los optimistas anuncios oficiales, el 

gasto militar haya aumentado aun luego de la desaparición de 

quien durante los largos años de la Guerra Fría fuera su 

enemigo fundamental: la Unión Soviética. En este sentido, la 

operación propagandística del imperio pregonando los 

supuestos “dividendos de la paz” como fuente de una 

renovada ayuda al desa- rrollo quedó rápidamente al desnudo. 

Ni se mejoró la asignación de recursos para reducir la pobreza 

dentro de Estados Unidos ni se los canalizó para facilitar el 

progreso económico y social de los países de la periferia. Todo 

lo contrario, la escalada sin techo del gasto militar prosiguió su 

curso inalterada.   

Sorprende entonces la aceptación sin beneficio de 

inventario de la cifra del presupuesto militar que la 

Administración Trump anunciara recientemente. Según los 

cálculos más rigurosos el gasto militar total de Estados Unidos 

ya traspasó el umbral considerado –hasta no hace mucho– 

como absolutamente insuperable, como una frontera 

escalofriante de un billón de dólares, es decir, un millón de 

millones de dólares, lo que equivale aproximadamente a la 

mitad del gasto militar mundial. Tradicionalmente la Casa 

Blanca ocultaba la verdadera dimensión de su exorbitante 

presupuesto militar y los medios de comunicación del imperio 

reproducían esa mentira. En el caso actual aquel va mucho más 

allá de los 716.000 millones de dólares recientemente 

declarado por la Casa Blanca.  Esa cifra no incluye otros 

emolumentos derivados de la presencia bélica de EE.UU. en el 

mundo y que también deben ser considerados como parte del 
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presupuesto militar del imperio. Por ejemplo, la 

Administración Nacional de Veteranos (VET) que tiene a su 

cargo ofrecer atención médica a los heridos en combate hasta 

el fin de sus vidas y de asistir a quienes regresan del frente 

desquiciados psicológicamente tiene un presupuesto para el 

próximo año de 198.000  millones de dólares.  
https://www.militarytimes.com/veterans/2018/02/12/va-spending-up-again-in-

trumps-fiscal-2019-budget-plan/  

 A esta descomunal cifra hay que agregarle otros dos 

ítems, con datos muy poco transparentes y disimulados en el 

presupuesto federal: los destinados a la contratación de 

“asesores” para misiones especiales (vulgo: mercenarios) y los 

“gastos de reconstrucción” para ocupar o transitar por áreas 

previamente destruidas por la aviación o los drones de EE.UU. 

Si se suman todos estos componentes se llega a una cifra que 

supera el billón de dólares. Para comprobar la irracionalidad 

criminal de este presupuesto nótese que tan sólo el gasto de la 

VET equivale a poco menos que el gasto militar total de China, 

que asciende a 215.175 millones de dólares y que el segundo 

presupuesto militar del planeta. O con el presupuesto de la 

Federación Rusa, que es casi tres veces inferior al de la VET: 

70.345 millones de dólares; o con el del ultra-enemigo de 

EE.UU., Irán 12.383 millones de dólares. ¿Cómo justificar tan 

fenomenal desproporción? Inventando enemigos, como el ISIS, 

o dando pie a delirantes conspiraciones acerca del peligro que 

Rusia, China, Irán o Corea del Norte representan para la 

seguridad nacional norteamericana. Pero la verdad es que el 

gasto militar ayuda a mover una economía de lento 

crecimiento y, sobre todo, alimenta al complejo 

armamentístico que financia a los políticos que convierte en 

millonarios. Pese a eso la dirigencia estadounidense insiste en 

la vulnerabilidad de la seguridad nacional norteamericana y no 
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cesa de mantener a su población sumida en el miedo, un 

efectivo dispositivo de dominación. Por último, con tal brutal 

desequilibrio de fuerzas en el plano militar Washington 

reafirma su vocación de seguir siendo el gigantesco gendarme 

mundial presto a actuar en cualquier lugar del planeta para 

poner al capitalismo a salvo de toda amenaza. En cualquier 

lugar, pero sobre todo en Nuestra América, reserva estratégica 

de un imperio amenazado. La contraofensiva lanzada en los 

últimos años y la creciente belicosidad en contra de Cuba y 

Venezuela son pruebas harto elocuentes de esa enfermiza 

vocación por impedir que la tierra siga girando y congelar la 

historia en el punto en que se encontraba al anochecer del 31 

de diciembre de 1958, en vísperas del triunfo de la Revolución 

Cubana. Todos estos esfuerzos serán en vano, pero mientras 

tanto están haciendo un daño enorme y hay que detenerlos 

antes de que sea demasiado tarde porque la humanidad está 

en peligro.  
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          EL LEGADO DE CHÁVEZ 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lues 5 de marzo de 2018. 

 

 

Hoy, 5 de marzo, se cumplen cinco años de la 

desaparición física de Hugo Chávez Frías y es justo y necesario 

aportar una breve reflexión sobre el legado que dejó su 

presencia en Venezuela y en América Latina y el Caribe. Como 

antes, en 1959, Fidel con el triunfo de la Revolución Cubana, la 

irrupción de Chávez en la política de su país rápidamente se 

internacionalizó y alcanzó una proyección continental. No sería 

una exageración afirmar que con una diferencia de cuarenta 

años (recordemos que el bolivariano asume la presidencia de 

su país en 1999) la historia contemporánea de Nuestra 

América experimentó esos dos terremotos políticos que 

modificaron irreversiblemente el paisaje político y social de la 

región. Chávez recogió las banderas que habían sido izadas por 

Fidel: su exhortación martiana a luchar por la Segunda y 

Definitiva Independencia de nuestros pueblos y las enclavó en 

el fértil terreno de la tradición  bolivariana. Con Chávez se hizo 

realidad aquello que retratara el verso de Neruda cuando el 

Libertador dijera que “despierto cada cien años cuando 

despierta el pueblo”. Y con la rebelión del 4F Chávez acabó con 

el letargo del pueblo, rebelión que, “por ahora”, había sido 

derrotada. Pero Chávez sabía que ese pueblo ya estaba 

alistándose para librar las grandes batallas a los que había sido 

convocado por Bolívar, reencarnado en los cuerpos y las almas 
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de millones de venezolanas y venezolanos que se lanzaron a las 

calles para instalar a Chávez en el Palacio de Miraflores. Y 

cuando la conspiración del imperialismo y sus peones locales 

quiso poner fin a ese proceso el 11 de abril del 2002 una 

inmensa movilización popular hizo saltar por los aires a los 

lúgubres emisarios del pasado y reinstaló al Comandante 

Chávez en la presidencia. 

Los cinco años transcurridos desde su siembra otorgan 

una perspectiva suficiente como para evaluar los alcances de 

su frondoso y multifacético legado. Los avances económicos y 

sociales experimentados por el pueblo venezolano, hoy 

atacados con feroz salvajismo por el desenfreno 

norteamericano y la infamia de sus lugartenientes locales, son 

importantes pero no son lo esencial. A nuestro juicio lo 

fundamental, lo esencial, es que Chávez produjo una 

revolución en las conciencias, cambió para siempre la cabeza 

de nuestros pueblos, y esto es un logro más significativo y 

perdurable que cualquier beneficio económico. Gracias a 

Chávez, en su país natal y en toda América Latina y el Caribe se 

hizo carne la idea de que los avances logrados en estos últimos 

veinte años son irreversibles y que cualquier pretensión de 

retornar al pasado tropezará con enormes resistencias 

populares. La inmensa popularidad de Chávez en toda la región 

revela la profundidad de esos cambios experimentados en el 

imaginario popular. 

Algunos dicen, con evidente mala intención, que el 

“ciclo progresista” ha concluido. Pero los ventrílocuos del 

imperialismo en vano tratan de ocultar que la heroica 

resistencia de los venezolanos ante las brutales agresiones y 

ataques lanzados por Washington revela, por el contrario, que 

pese a las enormes dificultades y privaciones de todo tipo a 

que está sometido el pueblo chavista, éste no tolerará un 
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retorno al pasado, a aquella “moribunda constitución” que 

Chávez reemplazara con una pieza jurídica ejemplar. Y ese 

pueblo resiste, y lo hace con tanta fuerza que la oposición que 

pedía elecciones para acabar con el gobierno de Nicolás 

Maduro ahora ya no quiere competir porque sabe que será 

arrasada por un tsunami chavista. Su opción ahora es 

claramente extra institucional o, más claramente, 

insurreccional. Resisten en Venezuela como lo hace y lucha con 

increíble heroísmo el pueblo hondureño, ante la farsa electoral 

montada por “la embajada” en Tegucigalpa. Pasaron ya tres 

meses desde que se proclamara el triunfo de Juan O. 

Hernández y el pueblo sigue en las calles protestando por ese 

obsceno atraco electoral. Como lo hicieron antes, durante 

meses, los mexicanos a causa del robo perpetrado contra 

Andrés Manuel López Obrador en las elecciones del 2012. 

Pueblos que se adhieren a las candidaturas progresistas y de 

izquierda en México (otra vez con López Obrador) y en 

Colombia (Gustavo Petro); o que con su abstención muestra su 

repulsa ante la estafa electoral montada en las elecciones 

presidenciales de Chile. Resiste también en Brasil, donde 

Michel Temer, es el presidente más impopular de la historia 

reciente (con un nivel de aprobación del 3%, mientras que su 

imagen negativa se ubica en torno al 75%) y lucha por 

elecciones honestas con Lula como candidato. Y en Perú, 

donde el gobierno de Pedro P. Kuczinski quedó lastrado por las 

evidencias del caso Odebrecht y se tambalea ante la creciente 

ola de descontento que recorre al país. Y resiste con 

determinación y coraje el pueblo en la Argentina, colocando a 

la defensiva al gobierno de Mauricio Macri y arrojando espesas 

sombras de duda sobre la posible continuidad del gobierno de 

Cambiemos después de las elecciones de 2019.  
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LA INSOPORTABLE SOBREVIVENCIA 

DEL GOBIERNO BOLIVARIANO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el 20 de marzo de 2018.  

 

 

Para una cabal comprensión de lo que ha estado 

ocurriendo en Venezuela en los últimos años conviene leer, a 

modo de introducción, estas pocas líneas: 

 

“Los de Miami explicaron (…) que para reconstruir el 

país primero había que echarlo totalmente abajo: se tenía que 

hundir la economía, el desempleo tenía que ser masivo, había 

que acabar con el gobierno y había que poner en el poder a un 

‘buen’ oficial que llevase a cabo una limpieza completa 

matando a trescientos, cuatrocientas o quinientas mil 

personas. … ¿Quiénes son esos locos y cómo actúan? … Los 

más importantes son seis (empresarios) inmensamente ricos… 

Traman conjuras, organizan reuniones constantemente y dan 

instrucciones a XX”. 1 

Lo anterior surge del testimonio que Robert White, 

embajador de los gobiernos de James Carter y Ronald Reagan, 

presentó ante el Congreso de Estados Unidos en un 

desesperado e inútil esfuerzo para evitar la tragedia que, con 

el abierto apoyo de Reagan, se desencadenaría en El Salvador  

 

___________________________________________ 
1 Cf. Oliver Stone y Peter Kuznick, Historia no oficial de Estados Unidos 

(Buenos Aires: El Ateneo, La Feria de los Libros, 2015), p. 630. 
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una vez que el plan alentado por la burguesía salvadoreña -

puesta a buen resguardo en Miami- fuese llevado a cabo por 

un coronel del ejército, un psicópata criminal llamado Roberto 

D’Aubuisson. Estamos hablando de comienzos de la década de 

los ochentas cuando ya el “plan de operaciones” de la CIA y el 

Departamento de Estado para deshacerse de gobiernos 

incómodos por negarse a obedecer ciegamente las órdenes de 

Washington campeaba por todo el continente. Cuatro décadas 

más tarde poco o nada ha cambiado. Sustitúyanse los nombres 

de los protagonistas en la crisis salvadoreña y reemplácenlos 

por los de los actores de la política venezolana de hoy día y las 

palabras de White -un hombre sensible y honesto enviado por 

Carter a San Salvador para retirar el apoyo yankee a los 

“escuadrones de la muerte” gestados en Fort Benning y en las 

bases norteamericanas en la Zona del Canal de Panamá- 

ofrecen un vívido retrato de los planes del imperio para 

Venezuela. 

Hay dos ideas centrales en aquel desgarrador 

testimonio de White: primero, “echar abajo la economía”, vía 

de ataque preferida por Washington para debilitar a sus 

adversarios a fin de poder luego asestarles el golpe de gracia. 

Como se hizo en Guatemala en 1954, en Cuba desde 1959, con 

Chile desde la misma noche en que Salvador Allende triunfó en 

las elecciones presidenciales de 1970. A las pocas horas de 

saberse la noticia un Richard 

Nixon lívido de ira ordenó a sus colaboradores que “ni 

una tuerca ni un tornillo lleguen a Chile” para que su economía 

se desplome. La “guerra económica” es un arma que el imperio 

utiliza a destajo y sin escrúpulo alguno. Desde Arbenz para acá 

cambiaron las modalidades y los instrumentos de la agresión 

económica, pero el objetivo estratégico es el mismo. Y 

Venezuela lo está padeciendo con inusitada intensidad, 
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agravada por la nueva orden ejecutiva emitida este 19 de 

Marzo por Donald Trump. El objetivo: “hundir la economía”, 

como decía White, y en lenguaje contemporáneo, crear una 

“crisis humanitaria” que precipite una intervención extranjera 

en Venezuela, comandada por Estados Unidos y secundada por 

el corrupto y reaccionario Grupo de Lima, una sarta de 

inmorales que hundieron a sus pueblos en la miseria y 

remataron la soberanía de sus naciones. 

La segunda premisa de la desestabilización y derrumbe 

del gobierno, en este caso de Nicolás Maduro, es la violencia. 

En El Salvador ésta fue obra del ejército, y sus crímenes y 

tropelías fueron inenarrables por su sadismo y crueldad. Los 

altos funcionarios de Reagan, la embajadora ante la ONU, 

Jeane Kirkpatrick y el Secretario de Estado, el General 

Alexander Haig, justificaron todo. Desde la violación y 

asesinato de tres monjas norteamericanas, acusadas por la 

hiena Kirkpatrick de ser “activistas del FMLN” y por quien 

mordiera el polvo de la derrota y la humillación en Vietnam, 

Haig, que las llamó ”monjas de pistola en bandolera” hasta los 

asesinatos en masa de aldeas campesinas. Por consiguiente, la 

justificación y la exaltación que tanto Barack Obama como 

Donald Trump hicieran de los bandidos que enlutaron a 

Venezuela con sus atrocidades y las guarimbas no es nada 

nuevo. A diferencia de lo ocurrido en otras latitudes, en la 

tierra de Bolívar y Chávez ese papel represivo lo cumplen los 

paramilitares y los mercenarios, reclutados en Colombia por 

Álvaro Uribe y sus secuaces. ¡Colombia, nada menos! Un país 

cuyo gobierno ha caído en una ciénaga moral al instrumentar 

la agresión contra un gobierno como el venezolano que, de la 

mano de Hugo Chávez, tuvo un papel decisivo en detener el 

baño de sangre que enlutaba Colombia por más de cincuenta 

años. El pago por tan inmenso gesto de generosidad es 
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convertirse en cabecera de playa del ataque económico, 

mediático, político y diplomático contra el gobierno 

venezolano. El veredicto de la historia será implacable contra 

Santos y Uribe. 

Si trajimos a colación este paralelismo entre la reacción 

del imperio en tiempos de Reagan y la de nuestros días en la 

“era Trump” fue para demostrar que el proyecto imperial de 

subordinar a toda América Latina y el Caribe a los designios de 

Washington permanece inalterado desde 1823, Doctrina 

Monroe mediante. Y que todo lo que la Casa Blanca haga o 

diga debe ser entendido bajo esta clave interpretativa. La 

intensificación del ataque contra la noble Venezuela 

bolivariana habla de la desesperación del gobierno de Estados 

Unidos porque todas las tentativas de derribar al gobierno de 

Maduro han fracasado. Ni la guerra económica ni la violencia 

reaccionaria pudieron con él. 

Y la oposición, que con el apoyo del infame Grupo de 

Lima se desgañitó exigiendo elecciones ahora no concurre a 

ellas porque sabe que va a ser derrotada por enésima vez por 

el chavismo. Pese a que se le ofrezcan todas las garantías (que 

no existen en la inmensa mayoría de los países del área, donde 

el fraude pre y post electoral es la norma, como en Honduras o 

México, para mencionar apenas los dos casos más 

espectaculares) y que haya sido el propio gobierno quien 

solicitó a la ONU el envío de una numerosa misión de 

observadores, la oposición no acudirá a las urnas para no sufrir 

una nueva bochornosa derrota. Su apuesta, impulsada por 

Estados Unidos, es a la “intervención humanitaria”, que de 

producirse -habrá que ver si se animan a ello porque la 

Venezuela Bolivariana no está indefensa- provocaría ingentes 

daños a la población venezolana y una enorme destrucción de 

propiedades e infraestructura. Porque, si no aceptan que sean 
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las elecciones las que decidan quién gobernará en ese país sólo 

queda abierta la vía insurreccional apoyada por los paladines 

mundiales de la democracia con sede en Washington DC. 

Dado lo anterior no es casual que la escalada 

injerencista de la guerra económica decretada por Trump 

tenga lugar al día siguiente del rotundo triunfo en Rusia de un 

fiel aliado de Venezuela: Vladimir Putin. Y que coincida 

también con la creciente aceptación de la criptomoneda 

bolivariana, el Petro. Todos saben que la declinante hegemonía 

norteamericana tiene como uno de sus pilares al dólar. Las 

criptomonedas y el avance del yuan chino están debilitando sin 

pausa ese pilar, lo que explica la agresiva respuesta de la Casa 

Blanca. El mercado petrolero mundial, antes movilizado 

exclusivamente en función del flujo de dólares, ahora lo hace 

sólo en parte y ya se habla del papel de los “petroyuanes” 

como cosa de todos los días. China está obligando a Arabia 

Saudita a aceptar sus yuanes como pago de sus exportaciones 

petroleras, y varios otros grandes productores, como Rusia, 

Irán, Venezuela, venden sus productos en otras monedas que 

no el dólar. El intercambio comercial entre China y Japón se 

realiza en yuanes, lo mismo que el que se produce entre China 

y Rusia. Catar entró por la misma variante, lo que precipitó que 

el gobierno estadounidense calificara a ese país como 

“terrorista”. Libia fue destruida y Gadafi linchado, entre otras 

cosas, porque dejó de vender su petróleo en dólares. Y lo 

mismo había ocurrido antes con Sadam Hussein, que también 

optó por vender el petróleo iraquí en euros. Signos todos de la 

desesperación de un imperio que inició su irreversible ocaso y 

que, por eso, da rienda suelta a todos sus demonios. El 

inmenso ejército imperial no es suficiente para garantizar la 

perpetuidad de la hegemonía norteamericana. También se 

requiere la absoluta primacía del dólar. Y esto ya va siendo 
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cosa del pasado. Por eso el ataque interminable contra la 

Venezuela Bolivariana. Y por eso, hoy más que nunca, “todos 

somos Venezuela.” 
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       SE CLAUSURA LA RUTA DEMOCRÁTICA 

 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el jueves 5 de abril de 2018. 

 

 

La decisión del Superior Tribunal Federal rechazando el 

pedido de hábeas corpus presentado por los abogados de Lula 

lo aparta definitivamente de la competencia presidencial y lo 

arroja a la cárcel, tal como con singular premura lo decidiera 

ayer por la tarde el juez Sergio Moro. Lo que antes requería la 

intervención de las fuerzas armadas hoy lo hacen nuevos 

actores, convenientemente adoctrinados y entrenados por 

diversas agencias del gobierno de Estados Unidos con sus 

programas de “buenas prácticas”. Estos seleccionan jueces, 

fiscales, legisladores y periodistas y les ofrecen cursos 

especializados sobre los temas de su incumbencia. Uno de esos 

jueces es precisamente Moro, que sin prueba alguna condenó 

a Lula a 9 años y seis meses de cárcel, lo cual quiere decir que 

aprendió muy bien las lecciones que le dieron en el país del 

norte. El brasileño es tal vez el más famoso de los muchos 

jueces y fiscales latinoamericanos que participan en estos 

cursos de “buenas prácticas”. En su caso asistió al programa 

para instrucción de abogados ofrecido por la Harvard Law 

School y también en un workshop sobre lavado de dinero 

organizado por el Departamento de Estado, pese a que en 

Estados Unidos hay cuatro estados –Delaware, Nevada, 

Wyoming y Dakota del Sur– en donde se lava dinero de forma 

abierta y descarada. Moro aprendió que es una “buena 
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práctica” condenar a un acusado aunque no haya evidencias 

del delito. Lo mismo había pasado antes con la pandilla de 

maleantes y corruptos que se adueñó del Congreso brasileño, 

que sin prueba alguna condenó a Dilma Rousseff por 

corrupción para luego destituirla en un proceso escandaloso 

que hundió a los legisladores de ese país en la cloaca más 

maloliente de la política internacional.  

Pero no basta con jueces y fiscales para concretar los 

planes destituyentes del imperio. También se necesitan 

periodistas que aprendan y apliquen las malas artes de la 

mentira sistemática, la desinformación, la fabricación amañada 

de consensos, pergeñar y manipular a la opinión pública con 

vistosas “pos-verdades” y blindar mediáticamente a los 

gobernantes y políticos amigos y para linchar mediáticamente 

a los indeseables. No es casual que las opiniones vertidas por 

las oligarquías mediáticas sean insólitamente tomadas como 

“pruebas” por esos jueces o fiscales cuyos cerebros fueron 

prolijamente lavados en Estados Unidos. Por algo el ex 

presidente Rafael Correa señala que el obstáculo principal que 

se interpuso a todos su planes de gobierno fueron los medios 

de comunicación, controlados a voluntad por la oligarquía 

financiera y sus aliados. En el caso argentino el blindaje de los 

gobernantes y políticos amigos es impresionante. Por ejemplo, 

el tema de los Panamá Papers ha desaparecido por completo 

como también lo hizo el incendio intencional de Iron Mountain 

en donde perdieron la vida diez bomberos y se convirtieron en 

humo documentos y testimonios de suma importancia. En 

Brasil, actor principalísimo de la condena a Lula y la destitución 

de Dilma fue la Red O Globo, violando como casi todos sus 

congéneres en toda América Latina las reglas de una nobilísima 

profesión. En lugar de periodismo lo que hay, salvo honrosas 

excepciones, son dispositivos de propaganda sólo interesados 
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en promover determinados intereses económicos y políticos y 

encubrir los delitos de sus aliados. Pero no basta con jueces y 

periodistas corruptos: se precisa también contar con 

legisladores inescrupulosos dispuestos a lo que sea “si el precio 

es el correcto”. Estas categorías sociales han sido entrenadas 

por décadas por el gobierno de Estados Unidos en lo que sería 

el sustituto funcional de la tenebrosa Escuela de las Américas. 

El imperialismo incorporó a sus dispositivos de dominación el 

mal llamado “golpe blando”, que en los hechos es una 

estrategia de destitución de gobiernos progresistas –incluso 

aquellos que son tan sólo díscolos antes las órdenes de la Casa 

Blanca– que provoca poco después un verdadero baño de 

sangre. Para quien tenga dudas basta observar lo ocurrido en 

Honduras o lo que viene ocurriendo en Paraguay o en Brasil, 

con Río de Janeiro completamente militarizada, y con víctimas 

como Mariella Franco, crimen escandaloso que no se pudo 

tapar como sí se hizo con el asesinato de Paulo Henrique 

Dourado, concejal de  la populosa barriada carioca de la 

Baixada Fluminense ocurrido apenas una semana después del 

crimen perpetrado contra Mariella. 

Al pisotear los preceptos constitucionales el Superior 

Tribunal Federal deslegitima la democracia y arroja a Brasil a 

los brazos de la violencia. Demuestra que de ahora en más 

nuestros pueblos tendrán que idear otras estrategias de 

conquista del poder, porque la ruta de la democracia parece 

desembocar fatalmente en la venganza reaccionaria con la 

bendición del imperio. No hay muchos dispuestos a tolerar 

este resultado.  
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A 70 AÑOS DEL ASESINATO 

DE GAITÁN 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes  10 de abril de 2018. 

 

 

Ayer, 9 de abril, se cumplieron 70 años del asesinato 

del líder popular colombiano Jorge Eliecer Gaitán. 

Gaitán representaba una renovación en clave radical 

de izquierda del histórico partido Liberal. En sus intervenciones 

públicas y en su calidad de abogado había denunciado la 

masacre de las plantaciones bananeras de la United Fruit en 

1928, en las cercanías de Santa Marta, donde se estima fueron 

exterminados alrededor de dos mil jornaleros. Fue un líder 

poseedor de un extraordinario carisma que suscitaba el 

entusiasmo de grandes masas populares en toda Colombia; 

creía en la democracia directa y popular (protagónica, diríamos 

hoy) y combatía sin cuartel a la oligarquía y a los agentes del 

imperialismo en su país. Era, sin duda, el hombre llamado a 

cambiar el destino de Colombia. Sus enemigos, de adentro y de 

afuera (Estados Unidos) así lo percibieron y obraron en 

consecuencia. 

Leamos el testimonio de Gloria Gaitán, la hija del 

dirigente asesinado: El gobierno norteamericano había 

delegado en el General George “Marshall la responsabilidad de 

gestar acciones para frenar el avance del comunismo, que para 

ese momento había adquirido gran prestigio popular por el 

papel heroico que cumplió el ejército ruso durante la Segunda 
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Guerra Mundial, que acababa de terminar victoriosamente 

para los aliados y con la derrota del fascismo. 

Lo primero que ideó Marshall fue la creación de la CIA 

en 1947 como herramienta para luchar contra ‘el comunismo’, 

o sea contra todo movimiento popular revolucionario. Para 

Europa gestó el Plan Marshall, con el propósito de frenar la 

muy posible victoria del comunismo en Grecia e Italia y, para la 

América Latina, ideó la creación de una organización que se 

enfrentara al posible avance del ‘comunismo’ en este 

continente. Fue así como le propuso al gobierno de Ospina 

Pérez –temeroso del triunfo de Gaitán a quien veía como 

comunista, aun cuando no lo era, pues era socialista, pero 

igual, también le temían al socialismo, como le temen hoy– 

que se organizara en Bogotá una conferencia continental, a la 

que llamaron Conferencia Panamericana, para crear ese 

organismo anti-comunista (y anticomunismo era luchar contra 

todo el que no se sometiera a los dictámenes del Imperio). 

El único obstáculo que veían en el camino era que, 

para ese momento, había muchos gobiernos progresistas en la 

América Latina, que no se interesarían en crear ese organismo 

al que bautizaron OEA. Por lo tanto Marshall propuso que, a 

través de la CIA recién creada, se planeara el asesinato de 

Gaitán, no importaba si el país explotaba en una gran 

conmoción popular, al contrario, le echarían la culpa al 

comunismo y los delegados, atemorizados con lo que podía 

fraguar el comunismo, aceptarían la creación de la 

Organización de Estados Americanos (OEA). 

Fue así como la CIA, con la colaboración del gobierno 

colombiano, que empleó al jefe de la policía, el coronel Virgilio 

Barco –tal como nos lo confesó la madre del padre Camilo 

Torres frente a varios testigos aún vivos– montó un complot 

denominado ‘Operación Pantomima’, que fue relatada en 
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detalle por la confesión que hiciera el agente de la CIA de 

nombre John Merkless Espirito y que desembocó en el 

asesinato de mi padre” (ver Gloria Gaitán, “El imperio en el 

asesinato de Gaitán”). 

Gaitán tenía un pensamiento profundamente 

democrático, claramente antioligárquico y antiimperialista e 

imbuido de un profunda vocación latinoamericanista. Su 

muerte provocó el inició de una nueva fase histórica aún 

inconclusa en Colombia y conocida como “la Violencia”. Las 

guerrillas que surgieron después de su muerte fueron la 

reacción airada de un pueblo que no estaba dispuesto a 

permanecer de brazos cruzados mientras masacraban al 

hombre que encarnaba sus más profundos ideales de justicia 

social, libertad, democracia. La reacción popular ante su 

muerte se extendió como un violento reguero de pólvora por 

todo el país. No es casual que la tarde en que fue ultimado 

tenía previsto reunirse con dos jóvenes cubanos, Fidel Castro 

Ruz y Rafael del Pino que habían llegado a Bogotá para 

participar en el Congreso Latinoamericano de Estudiantes 

convocado como respuesta a la Conferencia Panamericana 

patrocinada por Washington y con el fin de protestar contra el 

intervencionismo estadounidense en América Latina y diseñar 

mecanismos eficaces para su combate, cosa con la cual Gaitán 

estaba de acuerdo. 

Su asesinato, por una lamentable ironía, coincidió 

exactamente con el nacimiento –también en Bogotá– de la 

OEA, ese infame “Ministerio de Colonias” hoy regenteado por 

el tránsfuga de la izquierda uruguaya Luis Almagro. No 

exageraríamos un ápice si dijéramos que Jorge Eliecer Gaitán 

fue un brillante y heroico precursor del ciclo antiimperialista y 

de izquierda que cambiaría el mapa sociopolítico 

latinoamericano desde finales del siglo pasado y cuyos efectos 
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se sienten todavía con fuerza el día de hoy. Por eso debemos 

recordarlo, y estudiar sus ideas cuya vigencia no hicieron sino 

fortalecerse con el paso del tiempo.  
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                      CALÍGULA Y TRUMP 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo  15 de abril de 2018.1 

 

 

El ataque trapero lanzado en contra de Siria por Donald 

Trump y sus criados británicos y franceses ratifica por enésima 

vez el acelerado proceso de putrefacción moral del imperio 

norteamericano, comandado ahora por un Calígula redivivo. 

Los cronistas de la época y los historiadores caracterizaron al 

emperador romano como un sujeto despreciable: cruel, 

extravagante y propenso a dar rienda suelta a sus perversas 

fantasías sexuales. En pocas palabras, un personaje 

desequilibrado, caprichoso y para quien el derecho y la ley 

eran intolerables obstáculos a sus más profundos deseos. En su 

libro el historiador Suetonio cuenta que Calígula quiso nombra 

a su caballo favorito, Incitato, como cónsul para demostrar con 

ello lo ilimitado de sus poderes y el absoluto desprecio que 

sentía por las instituciones públicas de la Roma imperial. No 

muy diferente es el perfil psicológico del Calígula que habita en 

Washington. Al menos eso es lo que en vano advirtió la carta 

que al inicio de su mandato enviara un grupo de la Sociedad 

Americana de Psiquiatría al Congreso de la Unión denunciando 

el extremo peligro que representaba que un sujeto tan 

enfermo como Trump tuviera a su alcance el botón nuclear 

que podría, en cuestión de horas, poner fin a todo rastro de 

vida en el planeta Tierra. 

______________________________ 
1 Versión ampliada de la nota publicada en Página/12. 



El Hemisferio Izquierdo 

565 
 

 

Una muestra de su talante (in)moral lo ofrece el 

reciente bombardeo descargado sobre Damasco. ¿Por qué 

hacerlo si se sabía que el tan mentado ataque con armas 

químicas realizado en las afueras de Damasco, en Duma, fue 

un montaje de los servicios de inteligencia occidentales y sus 

aliados en los medios de comunicación para justificar la 

agresión de EEUU y sus lacayos? No había ninguna evidencia 

que confirmara ese presunto ataque, y sin embargo se 

procedió a bombardear Damasco. ¿Por qué no se facilitó la 

labor de la Organización para la Prohibición de las Armas 

Químicas (OPAQ),l organismo que fiscaliza este tipo de 

amenazas en el marco del sistema de Naciones Unidas? ¿Por 

qué los más grandes medios occidentales, por ejemplo El País 

de España y los pestilentes medios de la oligarquía mediática 

latinoamericana silencian toda crítica y justifican un ataque 

criminal e indiscriminado? Respuesta: lo hacen porque hace 

largos años que dejaron de ser medios de comunicación para 

convertirse en "house organs" de la Casa Blanca, en sus 

agentes de propaganda. Hay excepciones: en el caso que nos 

ocupa las noticias online de la BBC hablaban de un "presunto" 

ataque con armas químicas que habría ocurrido en Duma; o de 

depósitos militares en donde "presuntamente" habría armas 

químicas. Una cosa es la presunción, otra la corroboración. 

“Todo el mundo sabe que no hay armas de destrucción masiva 

en Iraq”, le dijo un periodista del New York Times a Karl Rove, 

el principal asesor de George W. Bush en vísperas de la 

invasión y cruenta guerra de Irak en 2003. “Entonces, ¿qué 

sentido tiene una guerra?” La respuesta de Rove fue 

paradigmática de la prepotencia norteamericana: “Nosotros 

ahora somos un imperio, y creamos la realidad. Ustedes la 

comentan, nosotros la creamos. Y si la Casa Blanca dice que 
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hay armas de destrucción masiva en Iraq todo el mundo dirá 

que hay armas de destrucción masiva en Iraq.” La historia se 

repite: si Washington dice que hubo un ataque con armas 

químicas en Siria todo el mundo dirá lo mismo, aunque por 

supuesto siempre estarán los incrédulos que se resistan a 

admitir el engaño. 

Lo cierto es que la irresponsabilidad de Washington 

tensa al máximo la delgada cuerda de la paz mundial. Rusia 

lanzó una enérgica advertencia que, dados los antecedentes de 

Vladimir Putin, sería temerario no tomar en cuenta. China está 

harta de Trump, su nacionalismo económico y su pandilla de 

cobardes halcones -John Bolton y Mike Pompeo, los más 

notables- que mandan a matar a miles de personas, ocasionan 

una guerra que ya produjo cinco millones de refugiados y 

siguen disparando misiles en medio de una borrachera de 

poder desde la seguridad que -¡por ahora, sólo por ahora!- les 

brinda estar separados por dos grandes océanos de los sitios 

en donde perpetran sus crímenes. Lo que hicieron fue un 

replay de la agresión a Irak y a Libia y el objetivo es acabar con 

el más laico, avanzado y tolerante de los estados del mundo 

árabe, y uno de los más desarrollados también. Un paso más 

en el viejo proyecto, del cual no se apartó ningún presidente 

norteamericano, si siquiera el “progre” Obama: destruir a 

todos los estados nacionales de Medio Oriente para que el mar 

de petróleo sobre el cual están parados quede sin dueño y las 

transnacionales estadounidenses se apoderen de ese recurso 

estratégico sin nadie que les oponga resistencia. Aunque, como 

Calígula lo hizo con las leyes del imperio Romano, deban hacer 

del actual orden mundial un "orden de m....", como Trump 

calificara a nuestros países pese a lo cual los colonizados 

gobernantes del área hacen caso omiso del grosero insulto y 

pugnan entre sí para ver quien se arroja con mayor 
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obsecuencia e ignominia a los pies del sociópata de la Casa 

Blanca. Apoderarse de ese petróleo, decíamos, aunque, como 

antes en Irak, sean millones los que mueran en el vano intento 

de postergar la inevitable declinación del American dream, 

convertido en una pesadilla mundial. 

Por eso, ahora más que nunca, es fundamental 

intensificar la campaña internacional que consagró al día 9 de 

Agosto (aniversario de la bomba atómica arrojada sobre 

Nagasaki) como el Día Internacional de los Crímenes 

Estadounidenses Contra la Humanidad. El drama de Siria nos 

obliga a trabajar incansablemente para detener toda esta 

escalada belicista cuyo desenlace puede ser de inimaginables 

proporciones. El lanzamiento de la campaña se hará en esa 

fecha en Bolivia, muy probablemente en Santa Cruz de la 

Sierra, y será un gran acontecimiento internacional, un grito de 

paz en medio del fragor de la batalla exigiendo que la 

humanidad ponga fin a la barbarie desatada por un imperio 

que se resiste a admitir su inevitable decadencia. “Si Esparta y 

Roma perecieron”, decía Rousseau, “que estado puede esperar 

durar para siempre? “ 
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                          CUBA, TRUMP  

                 Y EL DIÁLOGO COREANO 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo  15 de abril de 2018.  

 

 

De regreso de un viaje a Cuba quisiéramos compartir 

unas pocas reflexiones sobre el momento actual de la isla. El 

endurecimiento del bloqueo ordenado por Donald Trump 

complica la situación económica de la isla rebelde. Pone 

piedras en el camino de la actualización del modelo económico 

pero no hace mella en la moral de los cubanos que a lo largo 

de casi sesenta años aprendieron a convivir con tanta 

malevolencia que, como el mal tiempo, viene del Norte. Con 

Trump ya son doce los inquilinos de la Casa Blanca que 

quisieron derribar a la Revolución Cubana, o producir el tan 

ansiado “cambio de régimen”. Los once anteriores mordieron 

el polvo de la derrota, y al magnate neoyorquino le espera más 

de lo mismo. Ordenó el retiro de numerosos diplomáticos de la 

reabierta embajada de EE.UU. en La Habana (la mayoría de los 

cuales eran agentes de inteligencia o personal adiestrado para 

“reanimar” con diversos subsidios y programas a la “sociedad 

civil” cubana) e impuso renovados obstáculos al comercio 

exterior de la isla, a las inversiones norteamericanas y también 

al turismo de ese origen que se dirige a Cuba, exhortando al 

ciudadano a “reconsiderar su decisión de viajar” a la isla. El 

nuevo presidente, Miguel Díaz Canel (foto), deberá transitar 

por un sendero erizado de dificultades: desde la ilegal 

extraterritorialidad de las leyes de EEUU que, con la 
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aquiescencia de gobiernos serviles (empezando por los 

europeos y siguiendo por los latinoamericanos) impone 

sanciones a bancos y empresas de terceros países que 

intervengan en el comercio exterior de Cuba hasta los vetos a 

la importación de productos que contengan más de un diez por 

ciento de componentes estadounidenses o de patentes 

radicadas en ese país, pasando por la prohibición de entrar a 

puertos de Estados Unidos a buques de carga que en los seis 

meses anteriores lo hubiesen hecho en alguno de Cuba. El 

repertorio del chantaje mafioso al que someten a la isla 

rebelde es tan grande como enfermiza su vieja obsesión por 

apoderarse de ella, que comienza con la célebre exhortación 

de John Adams en 1783 para acelerar la anexión de Cuba a las 

Trece Colonias. Pero la patria de Martí y Fidel ha dado 

sobradas muestras de tenacidad para defender su revolución y 

de su capacidad para, en medio de tan desfavorables 

circunstancias, garantizar para su población estándares de 

salud, educación y seguridad social y ciudadana como ningún 

otro país de la región.  

 Es obvio que se avecinan tiempos difíciles para Cuba, 

pero nada que no se haya experimentado antes. Hay un 

gobierno de super-halcones como también lo había, sobre 

todo, en tiempos de Ronald Reagan. La diferencia es que ahora 

la CIA adquirió una muy visible pre-eminencia en el staff 

presidencial. Siniestros personajes como Michael Pompeo (ex 

Director de la CIA) ahora es Secretario de Estado; John Bolton, 

el matón del barrio, dirige el Consejo de Seguridad Nacional; 

un ignoto (por buenas razones) Juan Cruz fue designado por 

Bolton Director de Asuntos del Hemisferio Occidental en el 

Consejo de Seguridad Nacional. Decíamos “ignoto” porque 

Cruz fue un hombre de acción en la Agencia, no un simple 

analista sino un killer. Según el vicepresidente de Colombia, el 
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General Oscar Naranjo, el puertorriqueño participó “en varias 

de las operaciones de inteligencia más productivas y 

eficientes”, incluyendo golpes militares contra los principales 

líderes de las FARC, Raúl Reyes y el  Mono Jojoy, y la 

importante liberación en 2008 de un grupo de rehenes de las 

FARC, entre ellos tres contratistas del gobierno 

estadounidense e Ingrid Betancourt. O sea, un hombre de 

armas llevar (y disparar). La cadena Univisión comentó que “no 

pudo encontrar una fotografía de Cruz ni ninguna referencia a 

él en Internet, una muestra de su trabajo como espía.” Pues 

ese se encargará ahora de todos nosotros, los del Hemisferio 

Occidental. A estas enternecedoras figuras hay que agregar los 

nombres de John Kelly, ex general de los Marines y ex Jefe del 

Comando Sur es Jefe de Gabinete de Trump; de Liliana Ayalde, 

número dos del Comando Sur y casualmente ex embajadora en 

Paraguay y Brasil en tiempos de los “golpes blandos” contra 

Lugo y Dilma; y el de la actual jefa de la CIA, Gina Haspel, una 

mujer de rostro encantador con más de treinta años de carrera 

en la agencia y el mérito de haber dirigido una prisión 

clandestina en Tailandia en el 2002, donde sospechosos de 

terrorismo fueron objeto de torturas aplicándoseles la técnica 

del “submarino” bajo su supervisión y, al menos en un caso, su 

personal administración.  

  No es la primera vez que Cuba tiene que vérselas con 

personajes como estos. Lo que ocurre es que ahora están en la 

superficie; antes, en cambio, se movían tras bambalinas pero 

de una forma u otra siempre estuvieron allí, en lo que se llama 

en Washington el “deep state”, el estado profundo, elegido 

por nadie y que ante nadie da cuenta de sus actos. Sin dudas 

que el gobierno y el pueblo cubanos sabrán enfrentar esta 

nueva ofensiva. Y que los halcones de Washington tampoco 

podrán enfilar todas sus baterías en contra de Cuba, y de 
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Venezuela, porque toda su atención está concentrada en la 

histórica reunión de los dos jefes de estado de Corea del Norte 

y Corea del Sur que provocó un terremoto de vastas 

proporciones en el tablero de la geopolítica mundial. La guerra 

comercial declarada contra China requiere más que nunca 

mantener, en Corea del Sur y a tiro de cañón del litoral 

marítimo chino, un inmenso aparato militar con unos 35.000 

hombres y equipamiento de última generación. Si el diálogo 

entre las dos Coreas prospera a Washington le será muy difícil 

continuar con sus tropas y armamentos en el Sur. Y el objetivo 

militar más importante no es Corea del Norte sino China. 

Podría parecer exagerado pero el sorpresivo acuerdo entre las 

dos Coreas es una da las mayores humillaciones diplomáticas 

sufridas por la Casa Blanca en mucho tiempo, y de una 

trascendencia que nos atreveríamos a decir superior a la que 

en su momento tuvo la derrota del ALCA en Mar del Plata en el 

2005. Y un inesperado dolor de cabeza para la Casa Blanca que 

estará muy ocupada (y sin tanto tiempo ni gente para acosar a 

Cuba) para evitar que la situación en el Sudeste asiático se le 

escape de las manos.  
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VENEZUELA: 

LAS TAREAS INMEDIATAS 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes  22 de mayo de 2018.1 

 

 

(Por Atilio A. Boron) La oposición venezolana 

desperdició este domingo una posibilidad única para medir 

fuerzas con el gobierno de Nicolás Maduro. Si como dicen sus 

voceros, dentro y fuera de Venezuela, los opositores cuentan 

con el favor de la gran mayoría de la población, ¿por qué no 

presentaron una candidatura única que, quizás, podría haberle 

abierto la puerta del Palacio de Miraflores y lograr, por vías 

institucionales, la tan anhelada “salida” del presidente 

Maduro? No lo hicieron, y la excusa fue que no existían 

garantías de honestidad y transparencia en el proceso 

electoral. Olvidaron, o prefirieron olvidar, la sentencia del ex 

presidente de Estados Unidos Jimmy Carter -un crítico del 

chavismo- cuando en el año 2012 dijo, en el discurso anual 

ante el Centro Carter, que "de las 92 elecciones que hemos 

monitoreado, yo diría que el proceso electoral en Venezuela es 

el mejor del mundo."2  

Por si lo anterior fuera poco en los 23 procesos 

electorales que se llevaron a cabo desde que Hugo Chávez 

asumió la presidencia en 1999 jamás se presentaron pruebas 

concretas de fraude ante el Consejo Nacional Electoral. Todo 

______________________________ 
1 Versión ampliada de la nota publicada en Página/12.  
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2https://actualidad.rt.com/actualidad/view/54145-jimmy-carter-sistema-

electoral-venezolano-mejor-mundo). 

se redujo a airadas declaraciones y denuncias sin fundamento, 

mentirosas como las que estamos escuchando en estos días y 

que son recogidas y reproducidas ad infinitum por esa cloaca 

maloliente de lo que una vez fue el periodismo: los grandes 

medios de comunicación hegemónicos en América Latina, 

encargados de desinformar meticulosamente a la opinión 

pública. 

¿Por qué desertaron del comicio, por qué no 

recogieron el guante que les arrojó Maduro? Fácil: porque ni 

ellos se creían sus propias bravuconadas. Sabían que no era 

verdad que la mayoría del electorado acompañaría a la 

oposición; eran conscientes de que por más protestas y quejas 

que suscite la crisis económica y las poco efectivas respuestas 

del gobierno el pueblo venezolano sabe muy bien que los 

opositores son la oligarquía, superficialmente aggiornada, que 

por siglos lo oprimió y despreció. Por eso en lugar de ir a las 

urnas se dedicaron a denunciar de antemano que las 

elecciones serían fraudulentas, un pretexto para evitar que su 

inferioridad numérica quedase registrada para siempre. En 

lugar de ello apostaron a la abstención, y a la "vía corta" para 

tumbar a Maduro por medios violentos y confiando en la 

eficacia destructiva de las presiones internacionales. Es la 

estrategia de "cambio de régimen" que Estados Unidos viene 

propiciando hace décadas. En línea con ésta la Casa Blanca se 

puso a la cabeza de esa ofensiva y le ordenó a sus peones 

latinoamericanos que lanzaran un ataque frontal contra 

Caracas. Para infortunio de la oposición, la abstención quedó 

muy lejos de la marca que esperaba para, de ese modo, 

deslegitimar el triunfo de Maduro. En realidad aquella es casi 

idéntica a la que hubo en Chile en primera vuelta presidencial 



Atilio A. Boron 
 

574 
 

del 2017, en donde la tasa de participación electoral también 

fue del 46 por ciento, y no hemos escuchado a ninguno de los 

publicistas y empleados de la derecha que dicen ser periodistas 

rasgarse las vestiduras por ello y cuestionar el triunfo de 

Sebastián Piñera. Pero una cosa es Venezuela y otra es Chile; la 

primera tiene la principal reserva de petróleo del mundo y 

Chile no. 

Un índice comparativo de la representatividad 

presidencial, necesario para calmar las angustias de las buenas 

almas democráticas, lo ofrece el cociente entre los votos 

obtenidos por diferentes presidentes y la población electoral. 

Sebastián Piñera fue elegido presidente de Chile con el 

respaldo del 26.5 % del electorado; Juan M. Santos con menos 

todavía, el 23.7 %; Mauricio Macri, con el 26.8 %; Donald 

Trump con el 27.3 % y Nicolás Maduro, el domingo pasado, con 

el 31.7 %. O sea, que si se va a hablar del atropello a la 

democracia en Venezuela, como lo hace el Cartel de Lima, 

habría primero que mirar un poco estas cifras y entender lo 

que ellas significan. Pero la Casa Blanca no se inmuta ante 

nada. Fiel a lo que una vez le dijera a un periodista del New 

York Times el señor Karl Rove (en el 2003, cuando era el 

principal asesor de George W. Bush) "nosotros ahora somos un 

imperio y, cuando actuamos, creamos la realidad" 3 el gobierno 

de Estados Unidos creó la "realidad" de una dictadura para un 

gobierno que convocó a 23 elecciones en 20 años y que en las 

dos ocasiones en que fue derrotado reconoció de inmediato el 

veredicto de las urnas. La oposición "democrática" jamás 

reconoció sus derrotas y sumió al país en el caos y la violencia  

 

____________________________________ 
3https://www.reddit.com/r/quotes/comments/8citkn/were_an_empire_now

_and_when_we_act_we_create_our/ 
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callejera en el 2013 y 2017. Pero Estados Unidos creó esa 

"realidad" y sus impresentables lacayos de Lima se movilizaron 

al instante para acosar al gobierno bolivariano y profundizar la 

crisis en Venezuela. No deja de ser una penosa tragicomedia 

que personajes tan desprestigiados como los miembros de esa 

banda pretendan darle lecciones de democracia a la Venezuela 

bolivariana. El gobierno argentino, presidido por un demagogo 

que prometió el oro y el moro en su campaña para luego 

incumplir todas sus promesas, y que además preside un 

gobierno cuyos principales figuras son millonarios que no 

repatrían sus fortunas convenientemente alojadas en paraísos 

fiscales porque no confían en la seguridad jurídica ... ¡que 

brinda su propio gobierno!, amén de haber arrasado con la 

libertad de prensa y el estado de derecho; el gobierno de 

México, que en el sexenio de Peña Nieto contabilizaba 40 

periodistas asesinados hasta enero de este año, y con un 

proceso político electoral corrupto hasta la médula por el 

narcotráfico y el paramilitarismo, con miles de muertos y 

desaparecidos y en donde los 43 jóvenes de Ayotzinapa son la 

pequeña punta de un gigantesco iceberg de 170.000 muertos y 

más 35.000 desaparecidos en los últimos diez años, sin que el 

hiperactivo secretario general de la OEA tomara nota de lo que 

para él, seguramente, es una nimiedad; el de Colombia, otro 

gobierno penetrado por el narco, con un presidente que ha 

saboteado el proceso de paz y asistido impávido a la incesante 

matanza de líderes sociales, aparte de su probada participación 

-como Ministro de Defensa- en los asesinatos en masa de la 

época de Uribe, los "falsos positivos" y las fosas comunes que 

siguen apareciendo a lo largo y ancho de Colombia; el gobierno 

de Brasil, presidido por un corrupto probado que fraguó un 

golpe de estado y usurpó la presidencia de ese país, y que 
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cuenta con la raquítica aprobación de sólo el 3 % de la 

población y un 0.9 % de intención de voto. Estos son los 

personajes que tienen la osadía de vituperar al gobierno de 

Maduro calificándolo como una dictadura. No creo que ningún 

demócrata en el mundo debiera preocuparse por a opinión 

que puedan emitir sujetos con tan dudosas credenciales 

democráticas. 

Pensando a futuro: con la re-elección de Maduro 

asegurada, con la Asamblea Nacional Constituyente a favor del 

gobierno, la casi la totalidad de los gobernadores y las alcaldías 

no puede haber excusa alguna que impida lanzar un combate 

sin cuartel contra la guerra económica decretada por el 

imperio y atacar a fondo a la corrupción (no sólo la que 

practican las grandes empresas sino también la que, 

desgraciadamente, está enquistada en algunos sectores de la 

administración pública) y combatir con fuerza las maniobras 

especulativas y el contrabando de los grandes agentes 

económicos locales, peones de la estrategia destituyente 

diseñada por Washington. Sería suicida ignorar que las 

penurias que está sufriendo la población venezolana tienen un 

límite. La menor afluencia a las urnas este domingo fue una 

señal temprana de ese descontento y de un peligroso 

acercamiento a ese límite. El gobierno, con el poder que 

acumula en sus manos, tiene que actuar sin más dilaciones en 

dos frentes: el político, para resistir una nueva e inminente 

arremetida del imperio, que puede llegar a ser violenta y que 

para desbaratarla será necesario profundizar la organización y 

concientización del campo popular. Y el frente económico, 

para resolver los problemas del desabastecimiento, la carestía, 

el circulante y la inflación. En una palabra: es preciso rectificar 

el rumbo y mejorar la calidad de la gestión de la política 

económica para evitar que las penurias del pueblo se 
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conviertan en decepción y esta, de no mediar una solución a 

los problemas, en el hartazgo que abre las puertas de la ira y la 

violencia. Y, por favor, evitar por ahora enredarse en estériles 

discusiones sobre el cambio de la matriz productiva del 

rentismo petrolero y todo lo que lo rodea. Ese es un programa 

de cambio estructural que, con suerte, para concretarse se 

requieren quince o veinte años de continuidad política. Por lo 

tanto, hay que concentrarse en las tareas inmediatas, al menos 

por ahora. Los problemas económicos que afectan a la 

población y que debe resolver el gobierno son de cortísimo 

plazo, de hoy y mañana, de una semana a lo máximo. Si 

fracasara en ese empeño el futuro del gobierno de Nicolás 

Maduro podría verse muy seriamente debilitado y su 

estabilidad entraría en una zona de peligro inminente. 
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    AL SERVICIO DE WASHINGTON 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo  27 de mayo de 2018.  

 

 

La tenebrosa historia de Luis Posada Carriles fue muy bien 

contada en la nota de PáginaI/12 días pasados.  
https://www.pagina12.com.ar/116812-el-infierno-se-llevo-a-posada-carriles  

En esta breve nota quisiéramos tan sólo subrayar la 

importancia de un hecho aberrante: el apoyo que el gobierno 

de Estados Unidos le ofreció a lo largo de toda su vida a un 

terrorista probado y confeso, cosa que por supuesto la prensa 

hegemónica se ha cuidado de señalar. No sólo aquél se 

incorporó al Ejército de Estados Unidos donde sirvió un par de 

años sino que luego lo hizo por largos años en la CIA. Allí fue 

entrenado en técnicas de demolición, torturas, operaciones 

especiales como la “Irán-Contras”, etcétera. Como si lo 

anterior fuera poco el respaldo al terrorista cubano se 

prolongó hasta el final de su vida, que tuvo lugar en un 

geriátrico de la Administración Nacional de Veteranos 

reservada a los miembros retirados de las fuerzas armadas 

estadounidenses. El presidente George W. Bush jugó toda su 

influencia para lograr que la corrupta presidenta de Panamá, 

Mireya Moscoso, le otorgara un indulto en los días previos a la 

finalización de su mandato, en el año 2004 para que el 

terrorista pudiera regresar a su santuario sano y salvo. La 

razón: en el 2000 había sido condenado por la justicia 

panameña a ocho años de cárcel  por su participación en una 

conjura para atentar contra la vida del presidente Fidel Castro 

Ruz durante la Xª Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y 
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de Gobierno a celebrarse en la ciudad de Panamá. En el marco 

de dicha reunión se había planificado un discurso que el 

gobernante cubano ofrecería en el Paraninfo de la Universidad 

Nacional de Panamá el 18 de Noviembre del 2000. A su llegada 

a ese país Fidel dejó estupefactos a sus anfitriones y a la 

opinión pública al denunciar el atentado que se estaba 

fraguando en su contra. Pocas horas después Posada Carriles 

era sorprendido con un cargamento de 9 kilogramos de C4, el 

explosivo plástico destinado a ser utilizado en el atentado y 

que, en caso de haberse producido, habría causado 

innumerables víctimas. No es un dato menor que Washington 

también se negó a conceder la extradición solicitada por la 

justicia de Cuba y Venezuela para juzgarlo por crímenes 

perpetrados en ambos países, entre ellos el atentado al avión 

de Cubana de Aviación.  

Como puede verse, la protección brindada a un 

mafioso y criminal como Posada Carriles fue amplio espectro y 

arroja un potente haz de luz que desmiente la pretensión de 

Estados Unidos de ser el campeón en la defensa de los 

derechos humanos y de la lucha contra el terrorismo. La 

práctica que sigue el Departamento de Estados de elaborar 

cada año un informe en donde se evalúa la situación de los 

derechos humanos en todos los demás países del mundo es 

francamente ridícula si no fuera trágica. Al Qaeda y el Estado 

Islámico, dos sanguinarias organizaciones terroristas, son niños 

de pecho al lado del gobierno de Estados Unidos y jamás 

cometieron crímenes como los que el 5 y 9 de Agosto de 1945 

perpetró Estados Unidos perpetró contra las indefensas 

ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, que en los 

primeros días luego de la detonación cobraron la vida de 

240.000 personas, más todos aquellos que, pocos años más 

tarde, murieron a causa de la radiación. La muerte del 
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terrorista cubano pone una vez más de relieve la naturaleza 

terrorista y mentirosa del gobierno norteamericano. Lo 

segundo, porque tal como lo dijera Karl Rove, principal 

consejero del presidente George W. Bush, al periodista del 

New York Times Ron Suskind: “Nosotros ahora somos un 

imperio, y cuando actuamos creamos nuestra propia realidad. 

Y mientras usted está estudiando esa realidad … nosotros 

actuaremos otra vez, creando otras nuevas realidades … 

Nosotros somos los actores de la historia, y usted, todos 

ustedes, deberán conformarse con tan solo estudiar lo que 

nosotros hacemos”. http://www.globalresearch.ca/karl-roves-prophecy-

were-an-empire-now-and-when-we-act-we-create-our-own-reality/5572533 

“Crear la realidad” quiere decir inventar la supuesta  

existencia de armas de destrucción masiva en Irak, armas 

químicas en Siria, amenazas a la paz por parte de China y Rusia, 

tiranías en Cuba y Venezuela, entre otras patrañas 

justificatorias de su constante aplicación de métodos 

terroristas en la arena internacional. Washington es previsible: 

protege a un anticastrista “quijotesco” (según la necrológica 

del New York Times) y persigue con saña a Julian Assange y 

Edward Snowden. Un imperio al cual hay que reconocerle su 

coherencia.  
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    COLOMBIA, VARGAS LLOSA 

                        Y LA VIOLENCIA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes  5 de junio de 2018.  

 

 

Demostrando que los años lejos de tornarlo más sabio 

han potenciado su obcecación y su fanatismo Vargas Llosa 

declaró hace un par de días en Madrid que la elección de 

Gustavo Petro en los próximos comicios presidenciales de 

Colombia sería un grosero error. Según el novelista peruano 

Petro es “un candidato muy peligroso que puede empujar a 

Colombia cada vez más hacia soluciones de tipo colectivista y 

estatista, es decir, a un populismo”. Por supuesto, se trata de 

opiniones que carecen de fundamento. A esta altura de su vida 

Vargas Llosa no se preocupa por estudiar seriamente los temas 

sobre los cuales opina sino que emite despreocupadamente 

sus “ocurrencias”, productos cerebrales que no deben 

confundirse con las ideas, que son expresión de un 

razonamiento complejo por completo ausente en aquéllas. 

Quien quiera ver un completo catálogo de sus “ocurrencias” no 

tiene más que leer su último libro, La Llamada de la Tribu, para 

comprobarlo. 

En el caso que nos ocupa no sólo el Nobel peruano no 

se tomó la molestia de estudiar la propuesta de Petro y de 

Colombia Humana, la coalición política que lo apoya, sino que 

además se permitió incurrir en un dislate mayúsculo al afirmar 

que Colombia “es una democracia que funciona; las 

instituciones en Colombia funcionan, hay una tradición 
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institucional.” Una democracia que estuvo en guerra durante 

más de cincuenta años y que por la presión de una parte del 

Congreso y el Poder Judicial (no así la Corte Constitucional) ha 

incumplido y saboteado sistemáticamente el proceso de paz. 

Recordar también que, cuando consultada, la población 

rechazó los acuerdos de paz entre el gobierno y la guerrilla 

(50.2 % por el no, 49.8 % por el sí) y los medios de 

comunicación tuvieron mucho que ver con tan lamentable 

resultado que mostró, además, la profunda fractura que divide 

a la sociedad colombiana. Una democracia que, según cifras 

oficiales “desde el momento de la dejación de armas en junio 

de 2017, han sido asesinados 85 ex combatientes o sus 

familiares … y entre comienzos del año pasado y lo corrido de 

este, la violencia homicida ha recaído sobre 260 `líderes 

sociales’, entre los cuales cuentan parte de los 166 de Marcha 

Patriótica asesinados entre el 2011 y 2018”. Seguramente 

cuando Vargas Llosa habla de “tradición institucional” estará 

pensando en la que instituyó el padrino del candidato que goza 

de su favor, Iván Duque. Hablamos, claro está, del 

narcopolítico Álvaro Uribe Vélez, denunciado como tal por el 

FBI y la DEA en 1991 y que desde entonces es un rehén de 

Washington, so pena que le pase lo que le ocurrió a otro 

narcopresidente, el panameño Manuel Antonio Noriega, que 

terminó purgando una condena de cuarenta años de cárcel ver 

https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/colombia/2018-05-25/narcopols-

medellin-cartel-financed-senate-campaign-former  

En su condición de rehén de Estados Unidos Uribe -y 

por extensión su peón, Iván Duque- deberán hacer lo que 

Trump les ordene. Y si el rehén del rehén no obedece Uribe 

puede seguir los pasos de Noriega. Seguramente que para 

Vargas Llosa este es un detalle menor que para nada empaña 

la inmaculada tradición institucional de Colombia. Lo mismo 
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que haya 13 estrechos colaboradores durante la presidencia de 

Uribe Vélez condenados o procesados por la justicia 

colombiana (ver “Las batallas perdidas del uribismo en la 

justicia”, El Tiempo, 18 de Abril de 2015. 
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-15593157  

O que, cuando presidente, Uribe Vélez hubiera 

organizado el reclutamiento (o el secuestro) de miles de 

jóvenes colombianos de los pueblos más apartados del país 

engañándoselos con la promesa de un empleo, se les vistiera 

de guerrilleros y luego se los fusilara, para mejorar las 

estadísticas, presentando a esas víctimas como prueba de la 

“eficiencia” de la política de combate a la guerrilla que 

proponía el presidente. Hay que recordar que cómplice de 

estos crímenes fue el actual presidente Juan Manual Santos, 

que era su Ministro de Guerra. Las fosas comunes que se 

encuentran por todo el territorio colombiano son otro indicio 

de la calidad de la democracia de ese país, puesta en peligro 

ahora por la candidatura de Gustavo Petro lo mismo que los 

más de siete millones de desplazados por el paramilitarismo, el 

narcotráfico y el conflicto armado.   

En fin, las listas de las monstruosidades perpetradas 

por esta peculiar “democracia” colombiana sería interminable. 

Pero eso no arredra en lo más mínimo a Vargas Llosa, devenido 

en un killer literario fiel a sus reaccionarias obsesiones y leal 

con sus jefes políticos en Washington y Madrid. Por eso sale a 

matar con sus palabras a quienes, como Petro o López Obrador 

hoy, y antes Cristina Fernández, Dilma Rousseff, Lula, Chávez, 

Maduro, Correa, Evo, Kirchner, en suma, a todos los que 

tuvieron la osadía de negarse a ser sirvientes del imperio. 

¿Cómo calificar la conducta del narrador peruano? Simple. Eso 

se llama “apología de la violencia”, y es una figura criminal.  
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     LENTO PARTO EN COLOMBIA 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el domingo 17 de junio de 2018.  

 

 

El resultado de la segunda vuelta en las elecciones 

presidenciales de Colombia sentenció la victoria del candidato 

de la derecha, Iván Duque, que obtuvo10.362.080 sufragios 

contra los 8.028.033 de su rival, Gustavo Petro, candidato de la 

coalición Colombia Humana. Amenazadas como nunca antes 

las fuerzas del vetusto orden social colombiano se reagruparon 

y prevalecieron por una diferencia de unos doce puntos 

porcentuales. Terminado el recuento el uribista se alzó con el 

54 por ciento de los sufragios mientras que el ex alcalde de 

Bogotá cosechó un 42 por ciento. La tasa de participación 

electoral superó levemente el 51 por ciento, un dato 

promisorio ante el persistente ausentismo en las urnas de un 

país en donde el voto no es obligatorio. 

El título de esta nota refleja cabalmente lo que está 

sucediendo en Colombia. Si un significado tiene esta elección 

es que por primera vez en su historia se rompe el tradicional 

bipartidismo de la derecha, que se presentaba a elecciones 

enmascarada bajo diferentes fórmulas y personajes que en el 

fondo representaban a los intereses del establishment 

dominante. La irrupción de una candidatura de centroizquierda 

como la de Gustavo Petro es un auténtico y promisorio 

parteaguas en la historia colombiana, y no sería aventurado 

arriesgar que marca el comienzo del fin de una época. Un parto 

lento y difícil, doloroso como pocos, pero cuyo resultado más 
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pronto que tarde será la construcción de una nueva hegemonía 

política que desplace a las fuerzas que, por dos siglos, 

ejercieron su dominación en ese país. Nunca antes una fuerza 

contestaría había emergido con esta enjundia, que la posiciona 

muy favorablemente con vistas a las próximas elecciones 

regionales de Octubre del 2019 en donde Colombia Humana 

podría recuperar la alcaldía de Bogotá y conquistar la de Cali y 

preparar sus cuadros y su militancia para las elecciones 

presidenciales del 2022. Mientras tanto Iván Duque deberá 

librar una tremenda batalla para cumplir con lo que le 

prometiera a su jefe, Álvaro Uribe: avanzar sobre el poder 

judicial, poner fin a la justicia transicional diseñada en los 

Acuerdos de Paz y sobre todo para evitar que el ex presidente, 

el verdadero poder detrás del trono, vaya a dar con sus huesos 

en la cárcel debido a las numerosas denuncias en su contra por 

su responsabilidad en crímenes de lesa humanidad –entre ellos 

la de los “falsos positivos”-y sus probados vínculos con el 

narco. 

En suma: algo nuevo ha comenzado a nacer en 

Colombia. Todavía el proceso no ha concluido pero los indicios 

son alentadores. Nadie soñaba hace apenas tres meses en ese 

país que una fuerza de centroizquierda con un ex guerrillero 

como candidato a presidente pudiera obtener más de ocho 

millones de votos. Sucedió y nada autoriza a pensar que el 

tramposo bipartidismo de la derecha podrá resucitarse 

después de esta debacle; o que la euforia despertada en 

millones de colombianas y colombianas que con su militancia 

construyeron la más importante innovación política desde el 

asesinato de Jorge Eliecer Gaitán en 1948 se disolverá en el 

aire y todo volverá a ser como antes. No. Estamos seguros que 

no habrá marcha atrás en Colombia. A veces hay derrotas que 

anticipan futuras victorias. Como las que sufrió Salvador 
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Allende en Chile en la elección de 1964; o Lula en Brasil en 

1998. ¿Por qué descartar que algo semejante pudiera ocurrir 

en Colombia? Sólo tropieza quien camina, y el pueblo de 

Colombia se ha puesto en marcha. Tropezó, pero se levantará y 

más pronto que tarde parirá un nuevo país.  
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       ALLENDE, EL PRECURSOR OLVIDADO 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el martes 26 de junio de 2018.  

 

 

Es bien sabido que con el triunfo de la Revolución 

Cubana en 1959 América latina y el Caribe reanudaron su 

marcha hacia su Segunda y Definitiva Independencia. El 

ascenso de Hugo Chávez a la presidencia de lo que luego sería 

la República Bolivariana de Venezuela es usualmente 

considerado como el segundo hito en esta larga marcha. Esto 

es indudable, pero pasa por alto una importantísima etapa 

intermedia, breve pero de enorme importancia: la que 

aportara el gobierno de Salvador Allende y la Unidad Popular 

en Chile, entre 1970 y 1973 y que es imprescindible rescatar 

del olvido en que ha sido sepultada por el inmenso aparato 

propagandístico de la derecha tanto dentro como fuera de 

Chile. 

Allende llega al Palacio de la Moneda con un programa 

de gobierno que nada tiene que envidiar al que luego 

procurarían implementar –en un contexto internacional, 

económico y político mucho más favorable– los gobiernos 

bolivarianos de Venezuela, Bolivia y Ecuador. Hombre de 

inconmovible convicciones socialistas Allende no demoró un 

segundo en aplicar el programa de la UP, adoptando 

trascendentales medidas como la nacionalización de las 

riquezas básicas de Chile: la gran minería del cobre, hierro, 

salitre, carbón y otras, en poder de empresas extranjeras –
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entre ellas los gigantes de la industria cuprífera: la Anaconda 

Copper y la Kennecott– y de los monopolios nacionales. Con 

una inversión inicial de unos 30 millones de dólares al cabo de 

42 años la Anaconda y la Kennecott remitieron al exterior 

utilidades superiores a los 4000 millones de dólares. No 

contento con esto Allende nacionalizó casi la totalidad del 

sistema financiero del país: la banca privada y los seguros, 

adquiriendo en condiciones ventajosas para su país la mayoría 

accionaria de sus principales componentes. Nacionalizó a la 

International Telegraph and Telephone (IT&T), que detentaba 

el monopolio de las comunicaciones y que antes de la elección 

de Allende había organizado y financiado, junto a la CIA, una 

campaña terrorista para frustrar la toma de posesión del 

presidente socialista. Recuperó la gran empresa siderúrgica, 

creada por el Estado y luego privatizada. Aceleró y profundizó 

la reforma agraria, que con su predecesor democristiano había 

avanzado con pasos lentos y vacilantes. Una casi olvidada ley 

de la fugaz República Socialista de Chile (4 de junio-13 de 

septiembre de 1932) facultaba al presidente a expropiar 

empresas paralizadas o abandonadas por sus dueños. Se 

constituyó un “área de propiedad social” en donde las 

principales empresas que condicionaban el desarrollo 

económico y social de Chile (como el comercio exterior, la 

producción y distribución de energía eléctrica; el transporte 

ferroviario, aéreo y marítimo; las comunicaciones; la 

producción, refinación y distribución del petróleo y sus 

derivados; la siderurgia, el cemento, la petroquímica y química 

pesada, la celulosa y el papel) pasaron a estar controladas por 

el Estado. Todo esto hizo Allende en los pocos años de su 

gestión, aparte de crear una gran editorial popular, Quimantú, 

para acercar la cultura universal a chilenas y chilenos y de 
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devolver la dignidad a un pueblo por décadas sometido al yugo 

de una feroz oligarquía neocolonial.   

Y todo, absolutamente todo, lo hizo el gobierno de la 

UP sin salirse del marco constitucional y legal vigente, pese a lo 

cual la oposición: la vieja derecha oligárquica y sectores 

progresivamente mayoritarios de la democracia cristiana se 

arrastraron sin el menor recato por el fango de la ignominia, 

arrojando por la borda su (siempre escaso) respeto por las 

normas democráticas para fungir como agentes locales de las 

maniobras criminales de la reacción imperialista. Aquéllas 

habían sido desatadas por Washington la misma noche del 4 

de septiembre de 1970, cuando aún se estaban contando los 

votos que darían el triunfo a la UP. Furioso, el bandido de 

Richard Nixon, ordenó sabotear a cualquier precio al inminente 

gobierno de Allende. El asesinato del general constitucionalista 

René Schneider, poco antes que el Congreso Pleno ratificara su 

triunfo, fue apenas el primer eslabón de una tétrica cadena 

que con la dictadura de Pinochet sembraría muerte y 

destrucción en Chile.  

La permanente solidaridad de Allende con la 

Revolución Cubana y con todas las causas emancipatorias de la 

época, antes y después de asumir la presidencia, fue otro de 

los factores que encendió las iras de la Casa Blanca y su 

terminante decisión de acabar con él. En 1967, y en su calidad 

de Presidente del Senado de Chile Allende había acompañado 

en persona a Pombo, Urbano y Benigno, los tres sobrevivientes 

de la guerrilla del Che en Bolivia, para garantizar su seguro 

retorno a Cuba. Por eso el desafío que planteaba el médico 

chileno: la construcción de un socialismo “con sabor a vino 

tinto y empanadas”, precursor del socialismo del siglo 

veintiuno, era viscerablemente inaceptable para Washington y 

merecedor de un ejemplar escarmiento. Especialmente cuando 
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el imperio, agobiado por la inminencia de una derrota 

catastrófica en Vietnam, sentía la necesidad de asegurar la 

incondicional sumisión de su “patio trasero”. Pero Allende, un 

marxista sin fisuras, no cedió un ápice, ni en sus convicciones ni 

en las políticas que perseguía su gobierno. Y lo pagó con su 

vida, como lo dijera en su alocución final por radio Magallanes 

ese aciago 11 de septiembre de 1973. Y este 26 de junio, al 

cumplirse 110 años de su nacimiento, se impone un sentido 

homenaje a esa figura universal, querible e imprescindible de 

Nuestra América, el gran precursor del ciclo de izquierda que 

se iniciaría en diciembre de 1998 en Venezuela.  
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      AHORA LÓPEZ OBRADOR 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el lunes 2 de julio de 2018.  

 

 

Salvo un escandaloso atraco electoral, todo indica que 

López Obrador será el futuro presidente de México. Ratificada 

ampliamente en las urnas su ventaja sobre los otros candidatos 

(confirmada por todos los “boca de urna”) quedan aún dos 

incógnitas para dilucidar. Una, si la maquinaria del PRI 

enquistada en el estado mexicano le permitirá asumir la 

presidencia o si, como ya lo hicieran con él –y antes con 

Cuauhtémoc Cárdenas– se le privará de asumir la primera 

magistratura del país perpetrando un gigantesco fraude en el 

conteo de los votos o en las posteriores instancias de 

validación de las actas comiciales. Segundo, la posibilidad de 

que, ante su indiscutible victoria hubiera algún atentado 

criminal contra su persona. Afortunadamente ambas 

eventualidades son poco probables pero no deben ser 

desechadas. El PRI termina esta elección en el tercer lugar, algo 

inédito en toda su historia, reflejo del inmenso desprestigio de 

esa fuerza política y del presidente Peña Nieto. Difícilmente 

podría montarse un despojo otorgándole la victoria no al 

segundo, el candidato del PAN, sino al tercero, que sería el del 

PRI. Así todo sería temerario descartar una nueva estafa 

electoral. 

 La apelación al magnicidio, por otra parte, tampoco 

puede ser rechazada. Figura en el manual de las SOP 

(“standard operating procedures”) de la CIA y sería insensato 
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pensar que la agencia ha abandonado esos viejos hábitos en un 

momento tan complicado como el de la actual coyuntura 

internacional y nada menos que cuando se trata de la 

presidencia de México para la Casa Blanca y el Pentágono, el 

país más importante del mundo. Rusia puede ser un problema, 

Irán lo mismo, Corea del Norte igual, la China también, pero 

ninguno de ellos comparte una extensa frontera terrestre 

(3.185 kilómetros) con Estados Unidos. Las fricciones y 

conflictos con aquellos países pueden ser graves pero 

circunstanciales, aunque perduren por décadas, pues tarde o 

temprano los diferendos serán superados. Pero México es el 

vecino intratable, inasimilable, turbulento y que por una 

maldición geográfica siempre estará allí, con sus gentes y su 

cultura del otro lado del río Bravo. Cuba también, pero no hay 

contigüidad territorial con la Isla rebelde. Para la clase 

dominante imperial México, en cambio, es un problema que 

tiene la insoportable permanencia de la geografía y su 

pegajosa cercanía. Rusia, Irán, Corea del Norte y China pueden 

plantear desafíos y amenazas, pero están muy lejos y 

separados de EE.UU. por dos océanos. Por eso es que México 

es un caso especialísimo y no está sometido a la jurisdicción 

del Comando Sur sino que es el único país del hemisferio cuyo 

monitoreo y control militar está en manos del Comando 

Central de las Fuerzas Armadas de Estados Unidos. Pensar que 

a Washington le resulta indiferente una victoria de AMLO es 

una imperdonable ingenuidad. Por algo desde el momento en 

que comenzó a recorrer el país, mucho antes de que se 

proclamara su candidatura, recibió un torrente de ataques del 

gobierno estadounidense y sus lenguaraces, capitaneados por 

el inefable Mario Vargas Llosa y sus acólitos en toda la región. 

Y el imperio no se equivoca al elegir a sus enemigos. Lo que 

está en juego es mucho, más allá que la propuesta de AMLO 
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carezca de estridencias radicales. Pero la lucha contra el narco, 

la corrupción y las políticas neoliberales, y un México que 

vuelva a mirar al Sur y tome una cierta distancia de Estados 

Unidos traería una brisa fresca y esperanzadora sobre Nuestra 

América. Razones más que suficientes para impedir la llegada 

de AMLO a la presidencia. Apelando a cualquier recurso. Habrá 

que estar muy atentos.  
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            LA NIÑA EN EL BOTE  
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el miércoles 18 de julio de 2018.  

 

 

La dolorosa coyuntura actual en Nicaragua ha 

precipitado un verdadero aluvión de críticas. La derecha 

imperial y sus epígonos en América Latina y el Caribe 

redoblaron su ofensiva con un único y excluyente objetivo: 

crear el clima de opinión que permita derrocar sin protestas 

internacionales al gobierno de Daniel Ortega, elegido hace 

menos de dos años (noviembre del 2016) con el 72 por ciento 

de los sufragios. Esto era previsible; lo que no lo era fue que en 

esa arremetida participaran con singular entusiasmo algunos 

políticos e intelectuales progresistas y de izquierda que 

unieron sus voces a la de los lenguaraces del imperio. Un 

notable revolucionario chileno, Manuel Cabieses Donoso, de 

cuya amistad me honro, escribió en su flamígera crítica al 

gobierno sandinista que “la reacción internacional, el ‘sicario’ 

general de la OEA, los medios de desinformación, el 

empresariado y la Iglesia Católica se han adueñado de la crisis 

social y política que gatillaron los errores del gobierno. Los 

reaccionarios se han montado en la ola de la protesta 

popular.”  Descripción correcta de Cabieses Donoso de la cual, 

sin embargo, se extraen conclusiones equivocadas. Correcta 

porque es cierto que el gobierno de Daniel Ortega cometió un 

gravísimo error al sellar pactos “tácticos” con enemigos 

históricos del FSLN y, más recientemente, tratar de imponer 

una reforma previsional sin consulta alguna con las bases 
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sandinistas o actuar con incomprensible desaprensión ante la 

crisis ecológica en la Reserva Biológica Indio-Maíz. Correcta 

también cuando dice que la derecha vernácula y sus amos 

extranjeros se adueñaron de la crisis social y política, dato éste 

de trascendental importancia que no puede ser soslayado o 

subestimado. Pero radicalmente incorrecta es su conclusión, 

como son las de Boaventura de Sousa Santos, la del entrañable 

y enorme poeta Ernesto Cardenal, y Carlos Mejía Godoy, amén 

de toda una plétora de luchadores sociales que en sus 

numerosas denuncias y escritos exigen –algunos abiertamente, 

otros de modo más sutil– la destitución del presidente 

nicaragüense sin siquiera esbozar una reflexión o arriesgar una 

conjetura acerca de lo que vendría después. Conocidos los 

baños de sangre que asolaron Honduras siguiendo la 

destitución de “Mel” Zelaya; los que hubo en Paraguay luego 

del derrocamiento “express” de Fernando Lugo en 2012, y 

antes lo que sucediera en Chile en 1973 y en Guatemala en 

1954; o lo que hicieron los golpistas venezolanos después del 

golpe del 11 de Abril en el interludio de Carmona Estanga “el 

breve”, o lo que está ocurriendo ahora en Brasil y los 

centenares de miles de asesinatos que hizo la derecha durante 

las décadas del “cogobierno FMI-PRIAN” en México, o el 

genocidio de los pobres practicado por Macri en la Argentina. 

¿Alguien en su sano juicio puede suponer que la destitución 

del gobierno de Daniel Ortega instauraría en Nicaragua una 

democracia escandinava? 

Una debilidad común a todos los críticos es que en 

ningún momento hacen alusión al marco geopolítico en el que 

se desenvuelve la crisis. ¿Cómo olvidar que México y 

Centroamérica es una región de principalísima importancia 

estratégica para la doctrina de seguridad nacional de Estados 

Unidos? Toda la historia del siglo veinte está marcada por esta 
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obsesiva preocupación de Washington para someter al rebelde 

pueblo nicaragüense. A cualquier precio. Si para ello fue 

necesario instaurar la sangrienta dictadura de Anastasio 

Somoza a la Casa Blanca no le tembló el pulso y actuó en 

consecuencia. Criticado por algunos representantes 

Demócratas en el Congreso de Estados Unidos por el respaldo 

que Franklin D. Roosevelt le otorgaba al dictador, éste se limitó 

a responder que “sí, es un hijo de puta pero es NUESTRO hijo 

de puta.” Y las cosas no cambiaron desde entonces. Cuando el 

19 de Julio de 1979 el Frente Sandinista derrotó al régimen 

somocista, el presidente Ronald Reagan no titubeó un minuto 

en organizar una operación mafiosa de tráfico ilegal de drogas 

y armas a los efectos de poder financiar, más allá de lo que 

autorizaba el Congreso de Estados Unidos, a la “contra” 

nicaragüense. Se conoció todo esto bajo el nombre de 

“Operación Irán-Contras”. ¿Podemos ser hoy tan ingenuos 

para obviar estos antecedentes, o para pensar que esas 

políticas intervencionistas y criminales son cosas del pasado? 

Un país, además, que en tiempos recientes ha planeado la 

construcción de un canal interoceánico –financiado por 

enigmáticos capitales chinos– que competiría con el de 

Panamá, controlado de hecho, si no de derecho, por Estados 

Unidos. Estos no son datos anecdóticos sino de fondo, 

indispensables para calibrar con precisión el marco geopolítico 

en que se desenvuelven los trágicos acontecimientos de 

Nicaragua. 

Todo lo anterior no significa obviar los graves errores 

del gobierno de Daniel Ortega y el enorme precio pagado por 

un pragmatismo que si estabilizó la situación económica del 

país y mejoró las condiciones de vida de la población hipotecó 

la tradición revolucionaria del sandinismo. Pero el pacto con 

los enemigos siempre es volátil y transitorio. Y ante la menor 
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muestra de debilidad del gobierno, y ante un grosero error 

basado en el desprecio por la opinión de la base sandinista, 

aquellos se lanzaron con todo su arsenal a la calle para voltear 

a Ortega. Trasladaron buena parte de los mercenarios que 

protagonizaron las “guarimbas” en Venezuela a Nicaragua y 

están aplicando ahora en Nicaragua la misma receta de 

violencia y muerte que se enseña en los manuales de la CIA. 

Conclusión: la caída del sandinismo debilitaría el entorno 

geopolítico de la brutalmente agredida Venezuela, y 

aumentaría las chances para la generalización de la violencia 

en toda la región. 

Estando en el Foro de Sao Paulo que tiene lugar en La 

Habana pude deleitarme en la contemplación del Caribe. Allí 

divisé, a lo lejos un frágil botecito. Lo manejaba un robusto 

marinero y, en el otro extremo se encontraba una joven 

muchachita. El timonel parecía confundido y se esforzaba para 

mantener el rumbo en medio de una amenazante marejada. Y 

se me ocurrió pensar que esa imagen podía representar con 

elocuencia al proceso revolucionario, y no sólo en Nicaragua 

sino también en Venezuela, Bolivia, donde sea. La revolución 

es como aquella niña, y el timonel es el gobierno 

revolucionario. Este se puede equivocar, porque no hay obra 

humana a salvo del error; y cometer errores que lo dejen a 

merced del oleaje y pongan en peligro la vida de la niña. Para 

colmo, no muy lejos se dibujaba la ominosa silueta de una nave 

de guerra de Estados Unidos, cargada de armas letales, 

escuadrones de la muerte y soldados mercenarios. ¿Cómo 

salvar a la niña? ¿Botando el timonel al mar y dejando que se 

hunda el bote, y con él la niña? ¿Entregándola a la turba de 

criminales que se agolpan, sedientos de sangre y prestos para 

saquear el país, robarle sus recursos y violar y luego matar a la 

jovencita? No veo que eso sea la solución. Más productivo 



Atilio A. Boron 
 

598 
 

sería que algunos de los otros botes que se encuentren en la 

zona se acerquen al que está en peligro y hagan que el 

desastrado timonel enderece el rumbo. Hundir al que lleva a la 

niña de la revolución, o entregarla al navío norteamericano 

difícilmente podrían ser consideradas soluciones 

revolucionarias.  
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   SANDINISMO E IMPERIO: 

  LA BATALLA DECISIVA 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el 24 de julio de 2018. 

 

 

 Nadie en su sano juicio, o actuando de buena fe, 

puede ignorar que la crisis en Nicaragua fue precipitada por 

múltiples factores. Varios de ellos endógenos; otro, exógeno 

pero crucial: el gobierno de Estados Unidos. Entre los primeros 

sobresalen la errónea lectura de la coyuntura local e 

internacional unida a graves desaciertos prácticos del gobierno 

de Daniel Ortega. Esto culminó en una violenta represión ante 

las primeras protestas poniendo en marcha un espiral de 

confrontaciones cuyo destino final no es difícil de pronosticar. 

Si fracasan los diálogos de paz esta crisis pudiera dar lugar a un 

“empate catastrófico” de fuerzas cuyo desenlace suele 

resolverse, como lo enseña la historia, mediante una guerra 

civil en la cual uno de los bandos impone su voluntad sobre el 

otro. Lo anterior resume el juego de agentes y procesos de 

naturaleza eminentemente doméstica en la crisis. Pero, como 

advertíamos al comienzo, tras el humo, la sangre y la confusión 

de las “trancas” y los enfrentamientos se mueve, sigilosa pero 

eficazmente, quien sin dudas es el principal actor de esta 

tragedia: la Casa Blanca. 

En efecto, Washington se encuentra poseído por una 

irrefrenable ambición de someter al país centroamericano a 

sus designios, rubricando las numerosas iniciativas que desde 

mediados del siglo diecinueve y a lo largo de casi doscientos 
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años tuvieron como único objetivo controlar el territorio 

nicaragüense. Vale recordar entre otras el accionar del 

aventurero yanqui William Walker que invadió Nicaragua con 

un ejército mercenario y se proclamó presidente en 1856; o la 

ocupación del país por parte de las fuerzas armadas de Estados 

Unidos entre 1912 y 1933, contra la cual luchó con simpar 

heroísmo y honor Augusto César Sandino. Negaría la evidencia 

histórica y los datos del momento quien desconociera o 

subestimara la importancia de la intervención estadounidense 

en la crisis actual. Sobre todo cuando se observa que la 

metodología de la insurgencia, el “guión” que organiza sus 

tácticas e instrumentos de combate y el carácter de sus 

principales actores replican lo que enseñan los manuales de 

desestabilización de las diversas agencias de la “comunidad de 

inteligencia” de Estados Unidos. No sólo eso: las violentas 

protestas de la oposición nicaragüense tienen un indudable 

“aire de familia” con las “guarimbas” en Venezuela en 2014 y 

2017, la revuelta de los “combatientes de la libertad” contra 

Gadafi en Libia en 2011 y el accionar de las bandas neonazis en 

Ucrania en 2013. Al revés de lo que dicen los films de 

Hollywood, cualquier semejanza con la realidad no es mera 

coincidencia porque se trata de la misma estrategia sólo que 

aplicada en diferentes locaciones. 

Al examinar las causas domésticas de la crisis 

observamos una situación paradojal: sin previo aviso se 

produjo el súbito deterioro de la situación política en un país 

cuyo ordenamiento social se comparaba ventajosamente con 

el de sus vecinos. A diferencia de casi todos los demás países 

del área el flagelo de las “maras” era desconocido en 

Nicaragua; la seguridad ciudadana era de las mejores de 

Latinoamérica y muy superior a la del resto de los países del 

istmo. En Nuestra América se encuentran los diez países con 
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las mayores tasas de homicidio por 100.000 habitantes del 

mundo. Honduras, gobernada a control remoto desde 2009 

por Washington ostenta el lúgubre honor de tener la mayor de 

todas: 85.7 homicidios por cada 100.000 habitantes. Le siguen 

El Salvador (63,2), Venezuela (51,7), Colombia (48,8), Belice 

(37,2), Guatemala (36,2), Jamaica (35,2), Trinidad y Tobago 

(32,8), Brasil (30,5) y República Dominicana (30,2). En el año 

2017 la tasa nicaragüense llegó a 6 por 100.000, unas pocas 

décimas por encima de la Argentina que registró una del 5.2 y 

Estados Unidos con 4.9. En 2013, el índice de seguridad 

ciudadana –el “Índice de Ley y Orden de 2013" medido por la 

firma Gallup- caracterizó a Nicaragua como el país más seguro 

de Latinoamérica.1 Otros indicadores sociales muestran un 

desempeño similar: en años recientes el siempre difícil 

combate a la pobreza arrojaba en Nicaragua resultados 

módicamente alentadores, poco frecuentes en la región si se 

tiene en cuenta que durante mucho tiempo este país fue, 

después de Haití, el más pobre del hemisferio. Pese a ello, 

cálculos del Banco Mundial, actualizados a Abril del 2018, 

aseguran que “entre el 2014 y 2016 la pobreza disminuyó del 

29.6 al 24.9 por ciento” al paso que en los últimos años la tasa  

 

 

___________________________________ 
1 Según datos de la Organización Mundial de la Salud. Ver “Latinoamérica 

tiene la más alta tasa de homicidios del mundo, revela la OMS”, Cable de la 

Agencia EFE, 17 mayo 2017. Los datos de Nicaragua 2017 también los revela 

la Agencia EFE en https://www.efe.com/efe/america/sociedad/la-tasa-de-

homicidios-en-nicaragua-baja-8-a-6-por-cada-100-000-habitantes/20000013-

3376263 Los datos de la Argentina fueron publicados por Infobae en 

https://www.infobae.com/política/2018/06/19/el-gobierno-anuncio-una-

baja-en-la-tasa-de-homicidios-y-robos/ 
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media de crecimiento del PBI oscilaba en torno al 4 %. 

Textualmente se dice que “(E)n 2011, el crecimiento alcanzó 

un récord del 5.1 por ciento, con una desaceleración al 4.7 y 

4.5 en 2016 y 2017, respectivamente. Para este año, el 

pronóstico se sitúa en 4.4 por ciento, con lo que Nicaragua se 

coloca en el segundo lugar de crecimiento entre los países de 

Centroamérica, con perspectivas favorables para la inversión 

extranjera directa y el comercio.”2 Según datos del Banco 

Centroamericano de Integración Económica el déficit fiscal de 

Nicaragua en el año 2017 fue del 2.5 %. En la Argentina en ese 

mismo año fue del 3.9 %.3 En el terreno político en Noviembre 

del 2016 el actual presidente fue elegido por un 72 % de los 

votos, y si bien hubo algunas denuncias de fraude, 

poderosamente amplificadas por la cloaca mediática regional, 

ninguna adquirió la entidad suficiente como para seriamente 

impugnar el proceso electoral. 

Dados estos antecedentes, ¿cómo fue que se produjo 

el fulminante estallido de una crisis que hoy nos asombra y 

entristece? Como dijéramos en una nota anterior el gobierno 

cometió un grave error al responder con inusitada violencia 

ante una legítima protesta ocasionada por una regresiva 

reforma al régimen de la seguridad social.4 Protesta en la cual 

participaron no pocos simpatizantes y partidarios del  

 

 

________________________________ 
2 Cf. http://www.bancomundial.org/es/country/nicaragua/overview 

 
3 https://www.lanacion.com.ar/2101437-el-deficit-fiscal-fue-del-39-en-2017-

y-el-gobierno-sobrecumplio-la-meta 
 

 4 Cf. “La niña en el bote”, en Página/12, 18 Julio 2018, 

https://www.pagina12.com.ar/129111-la-nina-en-el-bote 

http://www.bancomundial.org/es/country/nicaragua/overview
https://www.lanacion.com.ar/2101437-el-deficit-fiscal-fue-del-39-en-2017-y-el-gobierno-sobrecumplio-la-meta
https://www.lanacion.com.ar/2101437-el-deficit-fiscal-fue-del-39-en-2017-y-el-gobierno-sobrecumplio-la-meta
https://www.pagina12.com.ar/129111-la-nina-en-el-bote
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sandinismo que ignoraban la iniciativa presidencial en ciernes. 

En efecto, el presidente Ortega hizo el sorpresivo anuncio de la 

reforma el 18 de Abril y cuatro días después, ante la 

contundencia y masividad del rechazo popular, procedió a 

revocarla. En circunstancias normales esto debería haber 

desactivado la bomba de tiempo que con su tic-tac resonaba 

en las calles de Managua. Pero los países de América Latina y el 

Caribe (y Nicaragua no es la excepción) no son “países 

normales” sino batalladores sobrevivientes en la periferia de 

un imperio que anhela su completa y definitiva subordinación. 

Precisamente a causa de esa “anormalidad” latinoamericana la 

violenta agitación callejera lejos de aplacarse con la marcha 

atrás ordenada por el gobierno se intensificó y extendió a otras 

ciudades del país. En cuestión de días una demanda puntual 

precipitó la rápida conformación de un amplio y sedicioso 

frente opositor reclamando la renuncia del presidente y el 

llamado a nuevas elecciones. ¿Cómo explicar tan perniciosa 

mutación? 

Para responder a esta pregunta es preciso examinar el 

decisivo papel del gobierno de Estados Unidos como 

amplificador e interesado beneficiario de la crisis. Tal como 

dijimos anteriormente Washington alberga una añeja obsesión 

con Nicaragua. Un elemento clave que ha perturbado hasta la 

actualidad el sueño de la dirigencia estadounidense ha sido, en 

el siglo diecinueve, su interés por la eventual construcción de 

un paso bioceánico a través de Nicaragua y el temor de que tal 

obra fuese encarada por una potencia europea, Francia, que 

tenía planeado abrir una ruta transoceánica en Panamá. 

Frustrada esa iniciativa francesa y vez construido el Canal de 

Panamá por los estadounidenses la prioridad fue impedir la 

creación de una vía alternativa que compitiese con la 

panameña, controlada directa o indirectamente por Estados 
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Unidos. Esa preocupación, que se mantuvo latente a lo largo 

del siglo veinte, se acrecentó hasta el paroxismo en fechas 

recientes ante los anuncios de un acuerdo para la apertura de 

un nuevo canal pasando por Nicaragua y, además, financiado 

por capitales chinos. Si Beijing conmovió el tablero geopolítico 

y geoeconómico mundial con la vertiginosa reconstrucción de 

la “ruta de la seda” que -trece mil kilómetros de vías férreas de 

alta velocidad mediante- atrae inexorablemente al Asia 

meridional y a toda Europa a su hegemonía económica, la 

construcción y posterior control de un nuevo y más expedito 

canal en Nicaragua alteraría radicalmente el equilibrio 

estratégico nada menos que en el Caribe, la tercera frontera 

imperial como decía el profesor Juan Bosch, y como lo ratifican 

los manuales del Pentágono al hablar del Caribe como el “Mare 

Nostrum” de los norteamericanos. Sería, además, el tiro de 

gracia para la Doctrina Monroe y su pretensión de que en este 

continente sólo se oiga la voz de Estados Unidos y que ninguna 

potencia extracontinental se inmiscuya en los asuntos 

hemisféricos. La presencia china en Centroamérica y el Caribe 

constituiría para Beijing un poderoso argumento para 

neutralizar -o tratar de equiparar- la presencia de Washington 

en el Asia Pacífico, hacia donde, desde la época de Barack 

Obama, Estados Unidos ha desplazado gran parte de su flota 

de mar con la indisimulada intención de contener la expansión 

comercial y política china. Para el Pentágono, y sobre todo 

para la Administración Trump, que hizo de Rusia y China sus 

enemigos, nada podría ser más amenazante que la presencia 

de los herederos de Mao en el área del Gran Caribe y que 

eventualmente podría convertir a la tierra de Sandino en una 

base de operaciones no sólo comerciales sino también de 

índole militar. De ahí que el protagonismo estadounidense en 

la crisis nicaragüense no tenga nada de anómalo o inesperado. 
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Es la previsible respuesta a un desafío militar, y no sólo 

económico, de vastas proporciones ante los cuales sería 

absurdo pensar que el imperio permanecería de brazos 

cruzados. 

Por otra parte, a pesar que el gobierno sandinista 

parece haber archivado sus afanes revolucionarios, el sólo 

hecho de que mantenga relaciones de cooperación con países 

como Cuba, Venezuela y, en general, con los gobiernos del 

ALBA, es para Washington motivo más que suficiente para 

provocar un “cambio de régimen”, eufemismo para evitar 

hablar de golpes de estado y el subsecuente baño de sangre 

con que se escarmienta a los rebeldes del viejo orden. Es 

debido a ello que la Casa Blanca ha tratado, por todos los 

medios y sin pausas, de incidir en el proceso político 

nicaragüense y debilitar al gobierno de Daniel Ortega 

financiando con largueza a los partidos de la oposición, a un 

variopinto enjambre de ONGs –la mayoría de ellas non sanctas, 

encubiertos tentáculos del gobierno estadounidense- así como 

a numerosas organizaciones de la sociedad civil y a la prensa 

opositora, procurando por todos los medios desacreditar al 

gobierno sandinista y estigmatizar a la pareja gobernante. Esta 

intensa campaña de propaganda tiene por objeto denunciar a 

Managua como el asiento de una brutal dictadura y preparar el 

clima de opinión para convalidar su violenta erradicación 

mediante una “invasión humanitaria” coordinada por el 

Comando Sur con la complicidad, entre otros, de los gobiernos 

que constituyen no el Grupo sino el “Cartel de Lima.” 

Es debido a ello que la crisis refleja con tanta nitidez el 

modus operandi recomendado por el manual de prácticas 

desestabilizadoras de la CIA, con sus paramilitares y 

mercenarios disfrazados de estudiantes universitarios o de 

jóvenes dispuestos a inmolarse por su adhesión a un puro ideal 
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republicano aunque para ello deban matar, incendiar, 

secuestrar, destruir. Pero para que los planes del imperio 

tengan éxito y para que sus esbirros puedan mimetizarse con 

la población es preciso que haya quienes genuinamente salgan 

a protestar contra el gobierno. Sin ello la estrategia del imperio 

pierde toda eficacia. Y que en Nicaragua hayan salido a 

manifestarse no puede sorprender a nadie porque hay motivos 

para hacerlo. La corrupción es un problema muy grave, ya 

desde el primer gobierno sandinista cuando se hablaba de “la 

piñata”, aceptada con una mezcla de resignación e iracundia 

por parte del pueblo nicaragüense. Qué la revolución se desvió 

del camino es otro dato irrefutable, transando con sus 

enemigos históricos: el empresariado y la Iglesia Católica entre 

otros. Que el poder revolucionario se concentró 

extraordinariamente en las manos de la pareja presidencial y 

que una deriva autoritaria del gobierno irrumpe cada vez con 

más frecuencia también es verdad. No se puede entender lo 

que está ocurriendo en Nicaragua sin tener en cuenta los 

síntomas de esta involución del sandinismo y el desgaste de su 

filo revolucionario. Pero que sobre la protesta de algunos 

sectores de la oposición –en algunos casos multitudinarias- se 

montó, con relampagueante celeridad, todo el aparato de 

desestabilización del imperio es evidente hasta para un ciego. 

Y este no es un dato menor, sino que constituye “el dato” 

fundamental, la clave de bóveda para comprender el 

significado histórico de la crisis nicaragüense. La cloaca 

mediática latinoamericana y estadounidense descarga su 

artillería de “posverdades” y “plusmentiras” mientras denuncia 

a los gritos y con total impunidad los muertos causados por la 

represión del gobierno sandinista. Pero la verdad, 

cuidadosamente oculta, como antes se hiciera en el caso de la 
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Venezuela Bolivariana, es que las víctimas se reparten casi por 

partes iguales entre ambos bandos. 

Washington milita la contrarrevolución con una 

disciplina ejemplar y está siempre preparado para aprovechar 

cualquier oportunidad que se presente para desestabilizar a un 

gobierno poco propenso a obedecer a sus mandatos. Carece 

totalmente de escrúpulos morales y tiene fuerzas de 

despliegue rápido no sólo entre los militares sino en la 

cuantiosa masa de maniobra reclutada durante largos años y 

formada por una legión de paramilitares, mercenarios y ex 

presidiarios bajo parole dispuestos a lo que sea; también 

revistan en sus filas drogadictos desquiciados y contenidos por 

los estupefacientes suministrados por Washington en sociedad 

con los narcotraficantes; y tránsfugas de todo tipo, dispuestos 

a engrosar las filas del sicariato, a tomar iniciativas violentas 

entremezclándose en una marcha de novatos manifestantes 

que ignoran como se arma un cóctel molotov, o no se animan a 

incendiar vivo a un sujeto sospechoso, o a dotar de un “aire 

plebeyo” a las manifestaciones de la derecha contra cualquier 

gobierno de izquierda, o apenas progresista. 

Por eso decíamos en nuestra nota anterior que la 

revolución nicaragüense es como la niña que navega en un 

bote en un mar embravecido y con un timonel que -lo digo con 

respeto pero también con esperanza- ha perdido el rumbo. 

Pero aun bajo estas circunstancias, sería absurdo entregar a la 

niña a sus verdugos o hundir el bote y arrojarla al mar. Ya 

sabemos lo que ocurrió cuando gobiernos progresistas o de 

izquierda cayeron a causa de la conspiración imperial. Basta 

mirar lo acontecido en Honduras, Paraguay o Brasil para 

vislumbrar lo que podría ocurrir en Nicaragua si la ofensiva 

destituyente en curso fuese coronada con la victoria. No hay 

razones para suponer que el gobierno de Daniel Ortega es 
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absolutamente incapaz de ejercer una revolucionaria 

autocrítica, revisar lo actuado y enmendar sus errores. Es 

fundamental salir de esta crisis por izquierda, fiel al ideario del 

sandinismo. Para ello será necesario corregir el rumbo que ha 

seguido el gobierno en fechas recientes. Esto exige sacar de su 

letargo al FSLN y resucitarlo como fuerza política activa, 

potenciar su protagonismo en la gestión gubernativa y 

movilizar, reorganizar y concientizar a su base social para 

producir una radical redemocratización del proceso 

revolucionario. En pocas palabras, provocar una revolución en 

la revolución. El ensimismamiento del gobierno y su 

aislamiento en relación al pueblo sandinista y al propio partido 

de gobierno es vox populi en Managua, y de perpetuarse esta 

situación será inevitable incurrir en nuevos desaciertos que 

serían fatal para el gobierno de Daniel Ortega. El enemigo 

imperialista está al acecho, le tiende muchas trampas y la 

soledad del poder es muy mala consejera. Si el FSLN como 

fuerza política no recupera su protagonismo colectivo y se 

adueña del destino de la revolución, mucho me temo que 

estén contados los días de este bello sueño construido sobre la 

gesta épica de la prolongada lucha contra la dictadura de 

Somoza. Sería una derrota tremenda para un noble y valiente 

pueblo que luchó con un heroísmo ejemplar para hacer 

realidad su fidelidad al legado de Sandino, el “general de 

hombres libres.” Será también un golpe brutal a las esperanzas 

de los pueblos de Nuestra América, y la pérdida de una 

oportunidad que Nicaragua tardará mucho tiempo en 

reencontrar. Dixit et salvavi animan mea. 
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LOS CRÍMENES DE ESTADOS UNIDOS 
 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 4 de agosto de 2018.  

 

 

Cuando el mundo se escandalizó durante las décadas 

de 1960 y 70 ante la sangrienta guerra de Vietnam muchos 

intelectuales, artistas, escritores y políticos comenzaron una 

campaña de concientización internacional sobre lo que 

significaba ese conflicto. Vietnam era un ejemplo –recordar 

otros como Argelia, el África Subsahariana– de que los países 

occidentales no habían abandonado su vocación colonialista, 

lesiva de la autodeterminación de los pueblos, y que 

Washington estaba preparado para asumir su hegemonía 

internacional a cualquier precio, contando para ello con la 

colaboración de las viejas potencias coloniales.  

La Guerra de Vietnam precipitó la militancia de 

grandes sectores de la juventud y el movimiento feminista, 

potenciados por el Mayo Francés y su impacto global. 

Engendró una contracultura y un nuevo clima ideológico que 

se concretó, entre otras cosas, en una nueva forma de 

comprender al derecho internacional y de evaluar críticamente 

la política exterior de las potencias metropolitanas.  

El filósofo y matemático inglés Bertrand Russell, crítico 

de esos desvaríos imperialistas y sus inadmisibles genocidios, 

promovió en 1966 la conformación de un tribunal internacional 

para juzgar los delitos de lesa humanidad que Estados Unidos 

perpetraba sobre las poblaciones vietnamitas, a las cuales 

bombardeaba con Napalm, quemando vivos a campesinos y 
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aldeanos; o rociando cientos de miles de hectáreas con 

dioxinas, el terrible Agente Naranja (elaborado por las 

gigantescas corporaciones Monsanto y la Dow Chemical) que 

desfoliaba a la jungla tropical y diezmaba toda forma de vida 

expuesta a ese químico. Hoy en Vietnam siguen naciendo niños 

con malformaciones congénitas debido a los millones de 

toneladas de ese agente arrojadas desde aviones 

estadounidenses a lo largo y ancho del país. 

Si bien el Tribunal Russell fue de enorme importancia 

propagandística, sus alcances prácticos fueron nulos en 

términos de resultados jurídicos efectivos. Los procesos 

llevados a cabo en su seno contra la política exterior 

norteamericana apenas quedaron en declaraciones retóricas. 

Incluso cuando años más tarde –en 1974– se reeditó el 

Tribunal Russell II para condenar la injerencia, torturas y 

desapariciones propiciadas por Washington en América Latina 

los resultados no fueron diferentes. Así, el Tribunal Russell-

Sartre quedó asociado a una época concreta de la historia del 

siglo XX. Aquella gran iniciativa humanista fue perdiendo peso 

y visibilidad entre la opinión pública mundial, incluso entre los 

sectores más movilizados y críticos de la intelectualidad 

internacional. 

 Ante esta perspectiva, un pequeño grupo de 

intelectuales, escritores y analistas políticos argentinos nos 

reunimos el año pasado y concluimos que era necesario crear 

una herramienta de carácter internacionalista para reforzar la 

memoria histórica y hacer visibles los crímenes que sin pausa 

se suman en la política exterior de Washington, años tras año, 

por diversos métodos y con diferentes justificaciones y en los 

más apartados rincones del planeta.  

 Fue de esta manera que junto a la analista 

internacional y periodista Telma Luzzani, la escritora Stella 
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Calloni y el novelista y ensayista Alejo Brignole, elaboramos 

una serie de ideas que dieron forma al Día Internacional de los 

Crímenes Estadounidenses Contra la Humanidad. Juntos 

también redactamos una Declaración Mundial Contra los 

Crímenes Estadounidenses a la Humanidad, en donde 

expresamos una condena colectiva al avasallamiento de la 

legalidad internacional por parte de EE.UU., advirtiendo sobre 

las amenazas a la paz mundial que comportaba la política 

imperialista de Estados Unidos y las catástrofes humanitarias 

creadas a causa de la misma, principalmente en Medio Oriente 

y especialmente en Siria. 

También debatimos sobre las diferentes fechas 

emblemáticas de los crímenes norteamericanos y finalmente 

escogimos al 9 de agosto como la elegida señalada para la 

efemérides. Fue un día como ese, de 1945, cuando la Casa 

Blanca ordenó arrojar una segunda bomba atómica sobre 

Nagasaki pese a que el holocausto nuclear sin precedentes que 

había arrasado con Hiroshima ya era conocido por el gobierno 

estadounidense. Estamos convencidos de que esa fecha, el 9 

de agosto, posee un significado muy claro que denuncia el 

carácter criminal de la política exterior seguida por 

Washington. 

La efemérides ya cuenta con adhesiones 

internacionales de las más diversas procedencias: artistas 

como el cantautor Silvio Rodríguez, Mariela Castro, Gerardo 

Hernández y el poeta y ensayista cubano Roberto Fernández 

Retamar; Chico Buarque, Frei Betto y Carola Proner en Brasil; o 

el filósofo italiano Gianni Vattimo son, entre muchos otros, 

algunos de los nombres que ya se unieron a esta iniciativa. El 

Premio Nobel Adolfo Pérez Esquivel la apoyó desde su mismo 

lanzamiento y el presidente de Bolivia, Evo Morales, adhirió al 

día como un compromiso humanista y político insoslayable. 
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Se ha abierto un camino. Debemos internacionalizar en 

todos los continentes esta fecha para crear una herramienta 

mundial de concientización y acción práctica para combatir la 

sistemática violación del derecho internacional y los derechos 

humanos que el gobierno de Estados Unidos perpetra en todo 

el mundo. También hay que romper el cerco mediático que la 

prensa oligopólica alza cuando se expresan verdades 

incómodas para el imperio. Gracias a las redes sociales y a la 

prensa comprometida e independiente sabemos que será 

posible realizar esta labor, que pretendemos sea no sólo 

conmemorativa sino también educativa y organizativa en la 

búsqueda de una conciencia crítica ante el flagelo que, con sus 

más de mil bases militares diseminadas por todo el planeta y 

su gigantesco presupuesto militar, el imperialismo 

norteamericano produce en todo el mundo. Este 9 de agosto 

en Santa Cruz de la Sierra, con la presencia del presidente Evo 

Morales, se producirá el lanzamiento internacional de la 

campaña.  
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SALVADOR ALLENDE: 

UN RECORDATORIO Y UNA ENSEÑANZA 
 

 

Por Atilio A. Boron  

 

Escrita para Página/12 en septiembre de 20183  

 

 

Días atrás, el 4 de Septiembre, para ser más precisos, 

se cumplieron 48 años del triunfo de Salvador Allende en las 

elecciones presidenciales de Chile de 1970. Con el paso de los 

años se comprueba, con dolor, que su figura no ha cosechado 

la valoración que se merece mismo dentro de algunos sectores 

de la izquierda, dentro y fuera de Chile. En vez de honrar la 

figura del presidente-mártir y su obra muchos se plegaron 

irreflexiblemente a las críticas que el consenso neoliberal 

dominante formuló a su gestión, sin ofrecer un análisis 

alternativo que tuviese en cuenta las dificilísimas, 

extremadamente adversas condiciones que rodearon su 

acceso a La Moneda y toda su labor de gobierno. El 

advenimiento de la “democracia de baja intensidad” en el Chile 

pos-Pinochet -producto de una sobrevaluada transición cuyas 

limitaciones económicas, sociales y políticas son hoy evidentes- 

corrigió sólo en parte la subestimación que había sufrido la 

figura de Allende y el gobierno de la Unidad Popular. No 

obstante, luego de casi treinta años de una decepcionante 

                                                           
3 El artículo debía aparcer en la edición de 11 de septiembre, con motivo del 

aniversario de la muerte de Salvador Allende. Por motivos de diagramación finalmente 

no fue publicada. 
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transición que acentuó las inequidades de la sociedad chilena y 

su dependencia externa las cosas comienzan a cambiar y, 

afortunadamente, se notan numerosas tentativas de 

revalorizar su fértil legado.  

 Se trata de un acto de estricta justicia porque, como lo 

hemos manifestado en más de una ocasión, Allende fue el 

precursor del “ciclo de izquierda” que conmovió América 

Latina (y el sistema interamericano) hasta sus cimientos a 

partir de finales del siglo pasado. Las experiencias vividas en 

Venezuela con Hugo Chávez, en Ecuador con Rafael Correa, en 

Bolivia con Evo Morales en donde se recuperaron los recursos 

naturales tienen en el gobierno de Allende un luminoso 

precedente en la nacionalización de la gran minería del cobre 

en manos de oligopolios norteamericanos, en la 

nacionalización de la banca, la expropiación de los principales 

conglomerados industriales y la reforma agraria. Teniendo en 

cuenta las condiciones de esa época, comienzos de los años 

setenta, lo que hizo el gobierno de la UP fue una proeza en un 

país rodeado de dictaduras de derecha y atacado con saña por 

Estados Unidos.  

 De estricta justicia, decíamos, porque Allende fue un 

hombre extraordinario de Nuestra América. Un socialista sin 

renuncios, un antiimperialista sin concesiones, un 

latinoamericanista ejemplar. Cuando Cuba padecía de un 

aislamiento casi completo y el Che iniciaba su última campaña 

en Bolivia Allende asumió nada menos que la presidencia de la 

Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) para 

apoyar a la Isla rebelde y al Comandante Heroico. Era por 

entonces Senador por su partido, y ya entonces fueron muchas 

las voces que se alzaron para reprocharle por su incondicional 

apoyo a la isla caribeña y a la insurgencia que brotaba no sólo 

en Bolivia de la mano del Che sino en casi toda América Latina. 
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Yo vivía en Chile en esos años y fui testigo de la campaña de 

difamaciones, agresiones, insultos y escarnio que se descargó 

en su contra. El diario El Mercurio, una de las expresiones más 

indignas del periodismo latinoamericano –en realidad, no es 

periodismo sino propaganda y nada más- lo atacaba a diario en 

sus páginas políticas y en sus opiniones editoriales, 

invariablemente acompañadas por una caricatura que 

reproducía al líder socialista en la carta del rey (K) en el naipe 

de póquer, la mitad superior empuñando una metralleta y 

sosteniendo en sus manos la campana de Senado en la mitad 

inferior. El mensaje era clarísimo: Allende no era sino un 

guerrillero castrista que se había puesto la piel de cordero de 

un demócrata y que desde su posición en el Senado engañaba 

a chilenas y chilenos. 

 Este también era el diagnóstico de la CIA, que detectó 

tempranamente el peligro que su figura representaba para los 

intereses de Estados Unidos. Ya en la campaña presidencial de 

1964 la agencia había movilizado grandes recursos para 

impedir el posible triunfo de la coalición de izquierda que lo 

postulaba para el cargo. Documentos recientemente 

desclasificados demuestran que destinó para tales fines 2.6 

millones de dólares para financiar la campaña de Eduardo Frei, 

paladín de la Democracia Cristiana y la malhadada “Revolución 

en Libertad” que se proponía como la alternativa a la 

Revolución Cubana. Y otros 3 millones para financiar una 

campaña de terror en donde la figura del dirigente socialista 

era presentada como la de un monstruo que enviaría niños 

chilenos a estudiar a Cuba o a la URSS y acusaciones por el 

estilo. En total, unos 45 millones de dólares si los computamos 

a su valor actual. (1) 

De lo anterior se desprende con meridiana claridad las 

razones por las que Washington se opuso desde la noche 
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misma del 4 de Septiembre de 1970 a la posibilidad de que 

Allende asumiera la presidencia de la república. Había 

triunfado en la elección popular pero al no alcanzar la mayoría 

absoluta necesitaba ser ratificado como presidente por el voto 

del Congreso Pleno. Su victoria era un resultado inaceptable en 

plena contraofensiva imperial, y el dinero invertido para 

frustrar la llegada de Allende a La Moneda fue mucho mayor 

que el canalizado para la anterior elección, aunque todavía no 

hay un consenso acerca de la cifra exacta. Estados Unidos se 

encaminaba hacia una derrota inapelable en Vietnam y había 

saturado el continente con dictaduras militares. Lo de Allende 

era un grito de guerra contra el imperio y para Washington 

esto era totalmente inadmisible. Había que acabar con él de 

cualquier manera. 

Según la documentación de la CIA, el 15 de Septiembre 

de 1970, pocos días después de las elecciones, el Presidente 

Richard Nixon convocó a su despacho a Henry Kissinger, 

Consejero de Seguridad Nacional; a Richard Helms, Director de 

la CIA y a William Colby, su Director Adjunto, y al Fiscal General 

John Mitchell a una reunión en la Oficina Oval de la Casa 

Blanca para elaborar la política a seguir en relación a las malas 

nuevas procedentes desde Chile. En sus notas Colby escribió 

que “Nixon estaba furioso” porque estaba convencido que una 

presidencia de Allende potenciaría la diseminación de la 

revolución comunista pregonada por Fidel Castro no sólo a 

Chile sino al resto de América Latina. (2) En esa reunión 

propuso impedir que Allende fuese ratificado por el Congreso y 

que inaugurara su presidencia. El mensaje tomado por Helms, 

a su vez, expresaba con claridad la visceral mezcla de odio y 

rabia que el triunfo de Allende provocaba en un personaje de 

la calaña de Nixon. Según Helms, sus instrucciones fueron las 

siguientes: “una chance en 10, tal vez, pero salven a Chile”; 
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“vale la pena el gasto”; “no involucrar a la embajada”; “no 

preocuparse por los riesgos implicados en la operación”; 

“destinar 10 millones de dólares para comenzar, y más si es 

necesario hacer un trabajo de tiempo completo.”; “Mandemos 

los mejores hombres que tengamos.”; “En lo inmediato, hagan 

que la economía grite. Ni una tuerca ni un tornillo para Chile;” 

“En 48 horas quiero un plan de acción.” (3) Y eso fue lo que 

ocurrió, desde el asesinato del general constitucionalista René 

Schneider hasta el reclutamiento de grupos paramilitares cuyas 

acciones terroristas eran adjudicadas a fantasmales brigadas 

de izquierda, mismas que la prensa canalla de la época, con El 

Mercurio a la cabeza, propagaba con fervor para alimentar la 

creencia de que el triunfo de la Unidad Popular era sinónimo 

de caos, destrucción y muerte en Chile. Pero la intervención de 

Estados Unidos contemplaba también presiones diplomáticas, 

el desabastecimiento programado de artículos de primera 

necesidad para fomentar el malhumor de la población, la 

organización de sectores medios para luchar contra el gobierno 

(caso del gremio de camioneros, entre los más importantes) y 

la canalización de enormes recursos para financiar a los 

revoltosos y atraer a la oficialidad militar a la causa del golpe. 

 Si miramos el panorama actual de América Latina y el 

Caribe veremos que poco o nada ha cambiado. Por eso es 

necesario volver a estudiar minuciosamente lo ocurrido en el 

Chile de Allende. La actuación del imperialismo en los países de 

Nuestra América, y especialmente en la vanguardia formada 

por los países del ALBA-TCP, no difiere hoy de los mismos 

lineamientos que la CIA y las otras agencias del gobierno 

estadounidenses aplicaron con brutal salvajismo en el Chile de 

Allende. Sería ingenuo pensar que hoy, en la Oficina Oval de la 

Casa Blanca, Donald Trump convoque a sus asesores para 

elaborar estrategias políticas distintas a las utilizadas para 
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derrocar y causar la muerte de Allende. El manual de 

operaciones de la CIA y otras agencias de inteligencia del 

gobierno de Estados Unidos para hacer frente a las resistencias 

que se alzan en contra del imperialismo y para derrocar 

gobiernos dignos, que no se arrodillan ante el mandato de la 

Casa Blanca, no ha cambiado mucho en los últimos cincuenta 

años. Esto es verdad, como lo estamos viendo en los casos de 

Venezuela y Nicaragua. Informaciones incuestionables 

demuestran la estrecha vinculación entre los liderazgos de la 

oposición en esos dos países y los más sórdidos representantes 

de la derecha neofascista en Estados Unidos. Lo de la oposición 

venezolana es ya harto conocido. Pero datos muy recientes 

demuestran también la íntima vinculación existente entre los 

radicalizados opositores de Daniel Ortega y los organismos de 

inteligencia y fuentes financieras de la derecha en Washington. 

(4) Que quienes se oponen al sandinismo no tengan empacho 

alguno en fotografiarse con personajes tan impresentables 

desde el punto de vista de la democracia como Ted Cruz, 

Marco Rubio e Ileana Ros-Lehtinen, personeros de la mafia 

anticastrista de Miami, arroja un baldón insanable sobre los 

supuestos demócratas nicaragüenses. Si realmente quisieran la 

democracia en su país, como propalan a los gritos, jamás 

deberían haber acudido a la madriguera de aquellos terroristas 

amparados por el Congreso y por sucesivos gobiernos de 

Estados Unidos.  

Como lo decía el canto de Violeta Parra, “el león es 

sanguinario en toda generación.” El imperio no cambia. En su 

inexorable proceso de decadencia y descomposición se tornará 

cada vez más violento y criminal. Hoy, a casi medio siglo de la 

gran jornada que iniciara Chile de la mano de Salvador Allende 

no olvidemos las lecciones que nos deja su paso por el 

gobierno y no bajemos la guardia -¡ni por un segundo!- ante 
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tan perverso e incorregible enemigo, cualesquiera sean sus 

gestos, retóricas o personajes que lo representen. Y tengamos 

en cuenta que aquellos que acuden a la Roma americana para 

buscar apoyo diplomático, cobertura mediática, dinero y armas 

para derrocar a sus gobiernos jamás podrán dar nacimiento a 

algo bueno en sus países.  

______________________ 
 

[1] Ver, para más detalle, los siguientes documentos (a) «Chile 1964: CIA 

Covert Support in Frei Election Detailed». The National Security Archive, 

https://nsarchive2.gwu.edu/news/20040925/index.htm; (b) «Foreign 

Relations of the United States, 1964-1968, Document 269». U.S. Department 

of State: Office of the Historian. United States Department of State; (c) 

«Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Document 254». Office 

of the Historian, Bureau of Public Affairs, United States Department of State, 

5 de mayo de 1964. 

 

[2] Ver (https://www.cia.gov/…/csi-s…/studies/vol47no3/article03.html) 

 

[3]) Una información muy detallada sobre estos proyectos del gobierno 

norteamericano para desestabilizar y tumbar gobiernos adversarios, no sólo 

el caso de Chile, se encuentra en US Congress, Senate, Alleged Assassination 

Plots Involving Foreign Leaders, Interim Report of the Select Committee to 

Study Government Operations with Respect to Intelligence Activities, 94th 

Congress, 2nd Session, (Washington, DC: US Government Printing Office, 20 

November 1975). Las referencias al dictado de Nixon se encuentran en la 

página 227 de este volumen.  

 

 [4] Ver la amplia y demoledora información que proporciona este enlace: 

http://kontrainfo.com/demuestran-que-la-cia-esta-detras-de…/ 
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EL FALLO DE LA HAYA: 

LA HORA DE LA POLÍTICA Y LA DIPLOMACIA 
 

 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el 1 de octubre de 2018. 

 

 

 

El fallo de la Corte Internacional de Justicia cierra, por 

ahora y tan sólo en el ámbito jurídico, el histórico diferendo 

político relativo el acceso al mar de Bolivia. Porque tal como el 

periodista e historiador chileno Manuel Cabieses Donoso lo 

estableciera con su habitual clarividencia días antes de 

conocerse la sentencia, “después del fallo de la Corte 

Internacional de Justicia, lo único razonable es que Chile y 

Bolivia inicien el diálogo amistoso que el mundo les está 

pidiendo.” 

Según algunos observadores el fallo del tribunal de La 

Haya peca de un tecnicismo que no se compadece con la 

densidad histórica y geopolítica que encierra esa controversia. 

Los jueces obraron como si estuvieran en presencia de un 

litigio entre dos cantones suizos por el acceso a unas pasturas 

para sus vacunos de lechería. No se hicieron cargo de la 

dimensión y la génesis del conflicto y del papel de las grandes 

potencias de la época –Gran Bretaña y en menor medida 

Estados Unidos- que utilizaron al gobierno de Chile como un 

“proxy” para apoderarse de las riquezas mineras existentes en 

esa región. Estas no fueron utilizadas para estimular el 

progreso material de Chile, que siguió siendo “un caso de 
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desarrollo frustrado” como lo sentenciara el gran economista 

de ese país, Aníbal Pinto, sino para acrecentar las fabulosas 

ganancias de las empresas extranjeras promotoras de la 

guerra. En ese tiempo, 1879, la explotación del guano y el 

salitre producían pingües ganancias dado que eran los 

principales fertilizantes que demandaba impostergablemente 

la agricultura europea, cuyas tierras labradas por siglos daban 

signos de agotamiento luego de la Revolución Industrial. Y 

también estaba el cobre, aunque con una presencia apenas 

incipiente en esa época. 

Este tecnicismo de la Corte era previsible. Es bien 

sabido que el sistema de las Naciones Unidas está en crisis, 

entre otras cosas porque el principal actor del sistema 

internacional, Estados Unidos, viola con impunidad casi todas 

sus normativas. Ante esta realidad era evidente que lo que La 

Haya iba a hacer era evitar producir una sentencia que 

pudiese, eventualmente, aportar un precedente susceptible de 

desestabilizar el delicado tablero de la política internacional. El 

objetivo de máxima más razonable era que con su sentencia 

obligara a ambos gobiernos a iniciar un diálogo sobre el tema 

de la salida al mar de Bolivia. No podía esperarse ni un 

milímetro más que eso. Pero ni a eso se atrevieron los togados, 

y la razón es fácil de entender. No se les escapaba a su 

entendimiento que en caso de trasponer ese límite, ordenando 

por ejemplo la restitución aunque fuese parcial del territorio 

boliviano, un futuro gobierno de México podría plantear una 

reclamación similar por el robo de la mitad de su territorio a 

manos de Estados Unidos, ocurrido unos treinta años antes de 

la Guerra del Pacífico en la que Bolivia y Perú perdieran parte 

de sus posesiones. O, ya en el siglo veinte, una demanda 

similar podrían plantear las autoridades palestinas por el 

descarado robo de su territorio por parte del Estado de Israel. 
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Por eso en La Haya primó el tecnicismo y una visión formalista 

del derecho para emitir una sentencia que nada ha resuelto. 

Conocido el fallo Santiago y La Paz deberán ahora 

sentarse a conversar y encontrar una solución política y 

diplomática, satisfactoria para ambas partes y que ponga fin a 

una disputa que no sólo daña a Bolivia, encerrada en el 

Altiplano, sino que tampoco le hace bien a Chile, cuyo prestigio 

internacional se desdibuja cuando su gobierno se rehúsa, por 

momentos con tonos altaneros, a dialogar con una nación que 

estará a su lado hasta el fin de los tiempos. Son vecinos y lo 

seguirán siendo para siempre, y lo mejor es buscar un buen 

arreglo que mantener viva una tensión que podría ser el 

germen de futuros infortunios. El ejemplo de las relaciones 

franco-alemanas después de la Segunda Guerra Mundial es 

una provechosa fuente de inspiración. Siglos de guerras y 

enfrentamientos de todo tipo fueron superados cuando la 

derrotada Alemania en lugar de ser sojuzgada, como ocurriera 

con el Tratado de Versailles, fue convocada a unirse en el 

proyecto de la construcción europea. Los aliados –y 

especialmente Francia- tuvieron ese gesto de inteligencia y 

sabia mezcla de interés nacional y altruismo que allanó el 

camino de la paz y la cooperación con la nación vencida. 

Bolivia, que posee las más importantes reservas de litio del 

planeta y enormes cantidades de gas (que Chile debe importar 

porque no tiene) reúne las condiciones económicas necesarias 

para un acuerdo político mutuamente beneficioso, cerrando 

definitivamente las heridas de una guerra de saqueo alentada 

en su tiempo por políticos e inversionistas inescrupulosos y 

respaldados por el colonialismo inglés hace ya más de un siglo. 

Con el fallo de La Haya llegó la hora de la política y la 

diplomacia. Ojalá la dirigencia de ambos países lo comprendan. 
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NACE UN MONSTRUO 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el 7 de octubre de 2018. 

 

 

 

En una taberna maloliente de los barrios bajos del 

Munich de la primera posguerra un cabo desmovilizado del 

ejército imperial austriaco –fracasado como pintor y retratista- 

trataba de ganarse la vida apostando con los borrachos del 

local a que no lograban acertarle sus escupitajos desde una 

distancia de tres metros. Si los esquivaba, ganaba; cuando no, 

debía pagar. Entre una y otra tentativa vociferaba tremendos 

insultos antisemitas, maldecía a bolcheviques y espartaquistas 

y prometía erradicar de la faz de la tierra a gitanos, 

homosexuales y judíos. Todo en medio de la gritería 

descontrolada de la clientela allí reunida, pasada de alcohol, y 

que repetía con sorna sus dichos mientras le arrojaban los 

restos de cerveza de sus copas y le tiraban monedas entre 

insultos y carcajadas. Años después, Adolfo Hitler, pues de él 

estábamos hablando, se convertiría, con esas mismas arengas, 

en el líder “del pueblo más culto de Europa”, según más de una 

vez lo asegurara Friedrich Engels. Quien en esos momentos -

años 1920, 21, 23- era motivo del cruel sarcasmo entre los 

parroquianos de la taberna resucitaría como una especie de 

semidiós para las grandes masas de su país y la encarnación 

misma del espíritu nacional alemán. 

Salvando las distancias algo parecido está ocurriendo 

con Jair Bolsonaro, quien encabeza cómodamente las 
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encuestas de la primera vuelta de la elección presidencial de 

Brasil. Sus exabruptos reaccionarios, sexistas, homofóbicos, 

fascistas y su apología de la tenebrosa dictadura militar 

brasileña del 1964 y sus torturas provocaban generalizada 

repulsa en la sociedad. En el mejor de los casos lo 

consideraban tan sólo un bufón, un hazmerreír nostálgico de 

los tiempos del régimen que se abatió sobre el Brasil entre 

1964 y 1985. Por eso, durante dos años su intención de voto 

nunca superó el 15 o 18 por ciento. Las encuestas de las 

últimas dos semanas, sin embargo, muestran un espectacular 

crecimiento de su candidatura. La más reciente le asigna un 39 

por ciento de intención de voto. Sabemos que hoy las 

encuestas de opinión pública tienen enormes márgenes de 

error; también que pueden ser operaciones mediáticas de la 

burguesía brasileña dispuesta a instalar en Brasilia a cualquiera 

que impida el “retorno del populismo petista” al poder. Pero 

también sabemos, como lo afirma una nota reciente de 

Marcelo Zero, en Brasil, que la CIA y sus aliados locales han 

desatado una apabullante avalancha de fake news y noticias 

difamatorias de los candidatos de la alianza petista que 

encontró un terreno fértil en las favelas y barriadas populares 

de las grandes ciudades de ese país. (“Tem dedo da CIA nas 

eleicoes do Brasil”, en www.brasil247.com) 

Esos sectores fueron sacados de la pobreza extrema y 

empoderados por la gestión de Lula y Dilma. Pero no fueron 

educados políticamente ni se favoreció su organización 

territorial o de clase. Quedaron como masas en disponibilidad, 

como dirían los sociólogos de los años sesenta. Quienes sí los 

están organizando y concientizando son las iglesias evangélicas 

con quienes se ha aliado Bolsonaro, promoviendo un discurso 

conservador duro, hipercrítico del “desorden” causado por la 

izquierda en Brasil con sus políticas de inclusión social, de 
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género, de respeto a la diversidad, a los LGBTI y su “mano 

blanda” con la delincuencia, su obsesión por los derechos 

humanos “sólo para los criminales.” Uno de sus recursos para 

atraer a los favelados a la causa de la derecha radical es 

mandar supuestos encuestadores para preguntarles si les 

gustaría que a su hijo José le cambiaran de nombre y le 

llamaran María, para exacerbar la homofobia. La respuesta es 

unánimemente negativa, e indignada. La prédica del ex capitán 

sintoniza nítidamente con ese conservadorismo popular 

hábilmente estimulado por la reacción. En ese clima ideológico 

sus escandalosos y violentos disparates, como los de Hitler, 

decantan como un razonable sentido común popular y podrían 

catapultar a un monstruo como Bolsonaro al Palacio del 

Planalto que, como dato adicional habría que recordar que le 

prometió a Donald Trump autorizar la instalación de una base 

militar de EEUU en Alcántara, en el estratégico promontorio 

del Nordeste brasileño que es el punto más cercano entre las 

Américas y África, cosa a la que se negaron los gobiernos 

petistas. Si llegase a triunfar sería el comienzo de una horrible 

pesadilla, no sólo para el Brasil sino para toda América Latina 
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BOLSONARO: TRES HIPÓTESIS 

Y UNA SOSPECHA 

 

 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el 14 de octubre de 2018. 

 

 

 

La sorprendente performance electoral de Jair Mesías 

Bolsonaro en la primera vuelta de las elecciones presidenciales 

del Brasil suscita numerosos interrogantes. Sorprende la 

meteórica evolución de su intención de voto hasta llegar a 

arañar la mayoría absoluta. Y no fue el atentado lo que lo 

catapultó la posibilidad de ganar en primera vuelta. Veamos: 

en los últimos dos años su intención de voto fluctuó alrededor 

del 15 por ciento, pese a que está próximo a cumplir 28 años 

consecutivos como diputado federal (y con sólo tres proyectos 

de ley presentados a lo largo de estos años). Ergo, no es un 

"outsider" y mucho menos la personificación de la “nueva 

política". Es un astuto impostor, nada más. A comienzos de 

Julio su intención de voto era del 17 por ciento: el 22 de 

Agosto, Datafolha marcaba un 22 por ciento. El 6 de 

Septiembre sufre el atentado y pocos días después las 

preferencias crecieron ligeramente hasta alcanzar un 24 y un 

par de semanas después subía al 26 por ciento. En resumen: un 

módico aumento de 9 puntos porcentuales entre comienzos de 

Julio y mediados de Septiembre. Pero a escasos días de las 

elecciones su intención de voto trepó al 41 y en las elecciones 

obtuvo el 46 por ciento de los votos válidos. En resumen: en un 
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mes prácticamente duplicó su caudal electoral. ¿Cómo explicar 

este irresistible ascenso de un personaje que durante casi 

treinta años jamás había salido de los sótanos de la política 

brasileña? A continuación ofreceré tres claves interpretativas. 

 

I 

 

Primero, Bolsonaro tuvo éxito en aparecer como el 

hombre que puede restaurar el orden en un país que, según 

pregonan los voceros del establishment, fue desquiciado por la 

corrupción y la demagogia instaurada por los gobiernos del PT 

y cuyas secuelas son la inseguridad ciudadana, la criminalidad, 

el narcotráfico, los sobornos, la revuelta de las minorías 

sexuales, la tolerancia ante la homosexualidad y la degradación 

del papel de la mujer, extraída de sus roles tradicionales. El 

escándalo del Lava Jato y el desastroso gobierno de Michel 

Temer acentuaron los rasgos más negativos de esta situación, 

que en la percepción de los sectores más conservadores de la 

sociedad brasileña llegó a extremos inimaginables. En un país 

donde el orden es un valor supremo – recordar que la frase 

estampada en la bandera de Brasil es "Orden y Progreso"- y 

que fue el último en abolir la esclavitud en el mundo, el 

“desorden” producido por la irrupción de las “turbas plebeyas” 

desata en las clases dominantes y las capas medias 

subordinadas a su hegemonía una incandescente mezcla de 

pánico y odio, suficiente como para volcarlas en apoyo de 

quienquiera que sea percibido con las credenciales requeridas 

para restaurar el orden subvertido. En el desierto lunar de la 

derecha brasileña, que concurrió con seis candidatos a la 

elección presidencial y ninguno superó el 5 % de los votos, 

nadie mejor que el inescrupuloso y transgresor Bolsonaro, 

capaz de infringir todas las normas de la "corrección política" 
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para realizar esta tarea de limpieza y remoción de legados 

políticos contestatarios. El ex capitán del Ejército, eligió como 

compañero de fórmula a Antonio Hamilton Mourau, un muy 

reaccionario general retirado que pese a sus orígenes 

indígenas cree necesario “blanquear la raza” y que no tuvo 

empachos en declarar que “Brasil está lastrado por una 

herencia producto de la indolencia de los indígenas y del 

espíritu taimado de los africanos". Ambos son, en resumidas 

cuentas, la reencarnación de la dictadura militar de 1964 pero 

catapultada al gobierno no por la prepotencia de las armas 

sino por la voluntad de una población envenenada por los 

grandes medios de comunicación y que, hasta ahora, a dos 

semanas de la segunda vuelta, parece decidida a votar por sus 

verdugos. 

Ahora bien: ¿por qué la burguesía brasileña se inclinó a 

favor de Bolsonaro? Algunas pistas para entender esta deriva 

las ofrece Marx en un brillante pasaje de El 18 Brumario de Luis 

Bonaparte. En él describió en los siguientes términos la 

reacción de la burguesía ante la progresiva descomposición del 

orden social y el desborde del bajo pueblo movilizado en la 

Francia de 1852: “se comprende que en medio de esta 

confusión indecible y estrepitosa de fusión, revisión, prórroga 

de poderes, Constitución, conspiración, coalición, emigración, 

usurpación y revolución el burgués, jadeante, gritase como 

loco a su república parlamentaria: “¡Antes un final terrible que 

un terror sin fin!”1  

Pocas analogías históricas pueden ser más 

aleccionadoras que esta para entender el súbito apoyo de las 

clases dominantes brasileñas -enfurecidas y espantadas por el 

debilitamiento de una secular jerarquía social anclada en los 

legados de la esclavitud y la colonia- a un psicópata 

impresentable como Bolsonaro. O para comprender el auge de 
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la Bolsa de Sao Paulo luego de su victoria en la primera vuelta y 

el júbilo de la canalla mediática, encabezada por la Cadena O 

Globo. Todo este bloque dominante suplicó, jadeante y como 

un loco, que alguien viniese a poner fin tanto descalabro. Y allí 

estaba Bolsonaro. 

Y es que como lo observara Antonio Gramsci en un 

célebre pasaje de sus Cuadernos, en situaciones de “crisis 

orgánica” cuando se produce una ruptura en la articulación 

existente entre las clases dominantes y sus representantes 

políticos e intelectuales (los ya mencionados más arriba,  

ninguno de los cuales obtuvo siquiera el 5 por ciento de los 

votos) la burguesía y sus clases aliadas rápidamente se 

desembarazan de sus voceros y operadores tradicionales y 

corren en busca de una figura providencial que les permita 

sortear los desafíos del momento. “El tránsito de las tropas de 

muchos partidos bajo la bandera de un partido único que 

mejor representa y retoma los intereses y las necesidades de la 

clase en su conjunto” –observa el italiano- “es un fenómeno 

orgánico y normal, aún cuando su ritmo sea rapidísimo y casi 

fulminante por comparación a los tiempos tranquilos del 

pasado: esto representa la fusión de todo un grupo social (las 

clases dominantes, NdA) bajo una única dirección concebida 

como la sola capaz de resolver un problema dominante 

existencial y alejar un peligro mortal.”2 

Esto fue precisamente lo ocurrido en Brasil una vez que 

sus clases dominantes comprobaran la obsolescencia de sus 

fuerzas políticas y liderazgos tradicionales, la bancarrota de los 

Cardoso, Temer, Neves, Serra, Sarney, Alckmin y compañía, lo 

que las llevó a la desesperada búsqueda del 
_______________________________________________________ 

1 En Obras Escogidas de Marx y Engels (Moscú: Editorial Progreso, (1966), 

Tomo I, pp. 307-308.  
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providencial mesías exigido para restaurar el orden 

desquiciado por la demagogia petista y la insumisión de las 

masas y que, a su vez, les permitiera ganar tiempo para 

reorganizarse políticamente y crear una fuerza y un liderazgo 

políticos más a tono con sus necesidades sin el riesgo de 

imprevisibilidad inherente al liderazgo de Bolsonaro. Pero por 

el momento, lo importante para las clases dominantes 

brasileñas: subrayamos, lo único importante, es acabar 

definitivamente con el legado de los gobiernos del PT y sus 

aliados. Conocido el derrumbe de sus candidatos en las 

encuestas pre-electorales, incluyendo al Pergeñar delfín de 

Fernando H. Cardoso, el gobernador del estado de Sao Paulo, 

Geraldo Alckmin, aquéllas necesitaban tiempo para una nueva 

fórmula política. Una eventual victoria de Bolsonaro se lo 

proporcionaría, y hacia él volcaron todo su apoyo en las 

últimas semanas de la campaña. 

II 

Segundo, Bolsonaro fue favorecido por el cambio en la 

cultura política de las clases y capas populares que las tornó 

receptivas a un discurso que apenas unos años antes hubiera 

sido motivo de burlas, desoído o repudiado en las barriadas 

populares del Brasil, para ni hablar en los ambientes de las 

capas medias más educadas. La crisis económica y social y la 

ruptura de los lazos de integración comunitaria en las favelas, 

potenciadas por la falta de educación política de las masas -

una tarea que según Frei Betto el PT jamás se propuso como 

acompañamiento _ 

 

 

_______________________________ 
2 Note Sul Machiavelli, sulla política e sullo stato moderno (Giulio Einaudi 

Editore, 1966), pp.50-51.  
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a sus políticas de promoción social- junto a la gravísima 

crisis institucional y política del país prepararon el terreno para 

un cambio de mentalidad en donde el llamamiento al orden y 

la apelación a la “mano dura” afloraron como propuestas 

sensatas y razonables para enfrentar una situación muy crítica 

en los suburbios populares y que los medios del establishment 

agigantaban pintándola con rasgos estremecedores. 

¿Es éste un rasgo exclusivo del Brasil? No. Todos los 

gobiernos latinoamericanos del ciclo político iniciado a fines 

del siglo pasado con el ascenso de Hugo Chávez cayeron en el 

error de creer que sacar de la pobreza a millones de familias 

las convertiría inexorablemente en portadoras de una nueva 

cultura solidaria, comunitaria, inmunizada ante el espejismo 

del consumismo, y por lo tanto propensa a respaldar los 

proyectos reformistas. Sin embargo, como en la Argentina, 

Venezuela, Ecuador y Bolivia, en Brasil también una buena 

parte de los beneficiarios de las políticas de inclusión de los 

gobiernos del PT fue captada por el discurso del orden de la 

burguesía y las capas medias -atemorizadas y llenas de 

resentimiento por la activación del campo popular que hizo 

abandono de su tradicional quietismo- y pregonado de modo 

abrumador por la prensa hegemónica con el auxilio de las 

iglesias evangélicas. Estas hicieron lo que el PT y la izquierda no 

supo o no quiso hacer: organizar y concientizar, en clave 

reaccionaria, a las comunidades más vulnerables rescatadas de 

la pobreza extrema por los gobiernos de Lula y Dilma. Y lo 

hicieron reforzando los valores tradicionales en relación al 

papel de la mujer, la identidad de género y el aborto y 

promoviendo una cosmovisión reaccionaria, 

autoculpabilizadora de los pobres y esperanzada en el papel 

salvífico de la religión e, incidentalmente, de un oscuro político 

oportunamente bautizado y renacido como un buen cristiano 



Atilio A. Boron 
 

632 
 

en Mayo del 2016 en las mismísimas aguas del río Jordán, 

¡donde San Juan Bautista hiciera lo propio con Jesucristo! La 

piadosa imagen de Bolsonaro sumergido en las aguas del río 

fue masivamente difundida a través de los medios y lo rodeó 

con el aura que necesitaba para aparecer como el Mesías que 

llegaba para poner fin al desquicio moral, social y político 

producido por Lula y sus seguidores. Esta prédica se difundía 

no sólo a través de los medios de comunicación hegemónicos -

sino sobre todo por la Record TV, propiedad de Edir Macedo, 

fundador de la Iglesia Universal del Reino de Dios y segunda en 

audiencia detrás de la Cadena O Globo- sino que también se 

reproducía en sus más de seis mil templos establecidos en 

todo Brasil, una cifra abrumadoramente superior al número de 

locales que cualquier partido político jamás tuvo en ese país.3 

Resumiendo: se verificó, como antes en Argentina y en cierta 

medida también en Brasil, la inesperada “revuelta de los 

incluidos” 

en contra de los gobiernos progresistas que promovieron 

esaspolíticas de integración social en la región.4 

III 

Una tercera línea de interpretación dice relación con el 

eficaz -y por supuesto, nefasto- papel de los medios 

hegemónicos en el linchamiento mediático de Lula y todo lo 

que éste 

 

_______________________ 
3 El nada casual crecimiento de las iglesias evangélicas y su conexión con los 

designios de Washington quedan patentemente reflejados en el artículo de 

Miles Christi, “El Informe Rockefeller”. Sectas y apoyo del gobierno de 

Estados Unidos contra la Iglesia Católica”, disponible en 

http://mileschristimex.blogspot.com/2015/10/el-informe-rockefeller.html 
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representa. En este sentido el papel de la Cadena O Globo y, en 

menor medida, el de Record TV, ha sido de capital importancia, 

pero no le van en zaga la prensa gráfica y por supuesto una 

muy aceitada utilización masiva de las redes sociales activadas 

por un enorme ejército de militantes y trolls. Las riquísimas 

iglesias evangélicas disponen de dinero más que suficiente 

para sostener esta letal infantería comunicacional. Toda esta 

artillería mediática ha venido desde hace años descargando un 

torrente de informaciones difamatorias y fake news (para cuya 

elaboración y diseminación ya existen numerosos programas 

disponibles en la web) que a lo largo del tiempo fueron 

erosionando la valoración de las políticas de inclusión social del 

PT y la credibilidad y honorabilidad de sus principales 

dirigentes, comenzando por Lula. La farsa jurídica mediante el 

cual se lo condenó, sin pruebas, a pasar largos años de cárcel 

no mereció crítica alguna de la prensa hegemónica, que 

previamente había maliciosa y minuciosamente atacado la 

imagen pública del ex presidente y sus colaboradores. El Lava 

Jato sirvió para arrojar un pesado manto de desprestigio sobre 

toda la clase política, no sólo los líderes del PT, y ciertos 

sectores del gran empresariado. Prueba de ello fue la 

decepcionante performance de los candidatos de la derecha en 

la primera vuelta, cosa que anotáramos más arriba. 

Pero toda esta movida, la segunda etapa del golpe 

institucional cuya primera fase fue la destitución de Dilma 

Rousseff, debía culminar con la detención e ilegal condena de 

_____________________________________ 
4 Cf. Gustavo Veiga, "El día en que 'Bolso-nazi' fue bautizado 'Mesías' ", en 

Página/12, 8 Octubre 2018, en https://www.pagina12.com.ar/147320-el-dia-

en-que-bolso-nazi-fue-bautizado-messias . Luego del bautizo Bolsonaro 

añadió la palabra Mesías después de su primer nombre, Jair. Las diferentes 

denominaciones evangélicas, asegura Veiga, "controlan una quinta parte de 
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la Cámara de Diputados y en su conjunto orillan el 29 por ciento de la 

población. 

Lula y su proscripción como candidato, única forma de 

frustrar su seguro retorno al Palacio del Planalto. El efecto 

combinado de una justicia corrupta y unos medios cuya misión 

hace rato dejó de ser otra cosa que manipular y “formatear” la 

conciencia del gran público aseguró ese resultado y, sobre 

todo, el quietismo dentro de las propias filas de simpatizantes 

y militantes petistas que sólo en escaso número se movilizaron 

y tomaron las calles para impedir la consumación de esta 

maniobra. La complicidad de la justicia electoral en un proceso 

que tiene grandes chances de desembocar en el derrumbe de 

la democracia brasileña y la instauración de un nuevo tipo de 

dictadura militar es tan inmensa como inocultable. Jueces y 

fiscales, con la ayuda de los medios, arrasaron con los 

derechos políticos del ex presidente, lo encerraron física y 

mediáticamente en su cárcel de Curitiba al prohibirle grabar 

audios o videos apoyando a la fórmula Haddad-D'Avila e 

inclusive vetaron la realización de una entrevista acordada con 

la Folha de Sao Paulo. En términos prácticos la justicia fue un 

operador más de Bolsonaro, y los pedidos o reclamos de su 

comité de campaña apenas tardaban horas para convertirse en 

aberrantes decisiones judiciales. Por eso la justicia, los medios 

y los legisladores corruptos que avalaron todo este fraudulento 

proceso son los verdugos que están a punto de destruir a la 

frágil democracia brasileña, que en treinta y tres años no pudo 

emanciparse del permanente chantaje de la derecha y su 

instrumento militar. 

Va de suyo que este perverso tridente reaccionario y 

bastión antidemocrático es convenientemente entrenado y 

promovido por Estados Unidos a través de numerosos 

programas de “buenas prácticas” donde se les enseña a jueces, 
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fiscales, legisladores y periodistas de la región a desempeñar 

sus funciones de manera “apropiada". En el caso de la justicia 

uno de sus más aventajados alumnos es el Juez Sergio Moro, 

que perpetró un colosal retroceso del derecho moderno al 

condenar a Lula a la cárcel no por las pruebas -que no tenía, 

como él mismo lo reconoció- sino por su convicción de que el 

ex presidente era culpable y había recibido un departamento 

como parte de un soborno. ¡Condena sin pruebas y por la sola 

convicción del juez! La legión de periodistas que mienten y 

difaman a diario a lo largo y a lo ancho del continente también 

son entrenados en Estados Unidos para hacerlo 

"profesionalmente", en lo que sería la versión civil de la 

tristemente célebre Escuela de las Américas. Si antes, durante 

décadas se entrenó a los militares latinoamericanos a torturar, 

matar y desaparecer ciudadanas y ciudadanos sospechados de 

ser un peligro para el mantenimiento del orden social vigente 

hoy se entrena a jueces, fiscales y “paraperiodistas” (tan 

letales para las democracias como los “paramilitares”) a 

mentir, ocultar, difamar y destruir a quienes no se plieguen a 

los mandatos del imperio. Lo mismo ocurre con los legisladores 

y, en cierta menor medida, con los académicos. 

IV 

Las interpretaciones ofrecidas hasta aquí tienen por 

objetivo ofrecer algunos antecedentes que ayuden a la 

elaboración de hipótesis más específicas y precisas que den 

cuenta del sorprendente ascenso de Bolsonaro en las 

preferencias electorales de los brasileños. El hilo conductor del 

argumento revela la trama de una gigantesca conspiración 

pergeñada por la burguesía local, el imperialismo y sus 

personeros en los medios y en la política que va desde la ilegal 

destitución de Dilma pasando por la no menos ilegal condena y 

encarcelamiento de Lula hasta la emisión, días atrás, de los 
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falsos certificados médicos que le permiten al mediocre 

Bolsonaro rehuir el debate con su contrincante que, sin duda 

alguna, le haría perder muchos votos. Toda la institucionalidad 

del estado burgués así como las clases dominantes y sus 

representantes políticos y su emporio mediático se prestan 

para concretar esta gigantesca estafa al pueblo brasileño. Y en 

este sentido no podríamos dejar de proponer como hipótesis 

adicional que tal vez el avasallante éxito electoral de un 

farsante como Bolsonaro pueda responder, al menos en parte, 

a un sofisticado fraude electrónico que pudo haberle agregado 

un 4 o 5 por ciento más de votos a los que legítimamente había 

obtenido. No estamos diciendo aquí que ganó gracias a un 

fraude electrónico -como ocurriera en la elección presidencial 

que en 1988 consagró el triunfo de Carlos Salinas de Gortari 

sobre Cuauhtémoc Cárdenas en México y tantas otras, dentro 

y fuera de América Latina- sino que sería imprudente y 

temerario descartar esa posibilidad. Sobre todo cuando se 

sabe que a diferencia del venezolano el sistema electoral 

brasileño no emite un comprobante en soporte papel del voto 

emitido en la urna electrónica, lo cual facilita enormemente la 

posibilidad de manipular los resultados. Es sorprendente que 

esto no haya sido considerado por los sectores democráticos 

en Brasil habida cuenta de la existencia de varios antecedentes 

en América Latina y en otras partes del mundo en donde la 

voluntad popular fue desvirtuada por el voto electrónico. Por 

algo países como Alemania, Holanda, Noruega, Irlanda, Reino 

Unido, Francia, Finlandia y Suecia han prohibido expresamente 

el voto electrónico. ¿Por qué no pensar que la pasmosa 

performance electoral de Bolsonaro podría haber sido 

potenciada –si bien sólo en parte, insistimos- por el hackeo de 

la informática electoral? 
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FERNANDO H. CARDOSO Y SU 

INCOMPRENSIBLE NEUTRALIDAD 

 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el sábado 20 de octubre de 2018.  

 

 

Escribo estas pocas líneas desde el corazón. Sumido en 

el estupor no alcanzo a comprender cómo quien fuera el 

maestro de toda una generación de sociólogos, politólogos y 

economistas de América Latina y el Caribe hoy prefiere 

mantenerse “neutral” ante la trágica opción que enfrentarán 

los brasileños el próximo 28 de Octubre: restaurar la dictadura, 

bajo nuevos ropajes,  o retomar la larga y dificultosa marcha 

hacia la democracia. Para justificar su actitud el ex presidente  

declaró a la prensa  que "de Bolsonaro me separa un muro y de 

Haddad una puerta." 

Sorpresa, estupefacción, asombro.  Porque, ¿cómo es 

posible que quien fuera una de las más brillantes mentes de las 

ciencias sociales desde comienzos de los años sesentas del 

siglo pasado pueda exhibir tal indiferencia cuando lo que está 

en juego es o bien el retorno travestido y recargado de la 

dictadura militar (la misma que luego del golpe de 1964 lo 

obligó a exiliarse en Chile) o la elección de un político 

progresista, heredero de un gobierno que, con todos sus 

defectos, fue quien más combatió la pobreza en el Brasil y  lo 

hizo en un marco de irrestrictas libertades civiles y políticas? A 

quienes fuimos sus alumnos en la FLACSO de Chile, en la 

segunda mitad de los sesentas, nos deslumbraban sus 
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brillantes lecciones sobre el método dialéctico de Marx y las 

enseñanzas de quien a su vez fuera su maestro, Florestán 

Fernándes; o cuando disertaba sobre la teoría de la 

dependencia mientras escribía su texto fundamental con Enzo 

Faletto; o cuando diseccionaba con la sutileza de un eminente 

cirujano la naturaleza de las dictaduras en América Latina.  Por 

eso, quienes atesoramos esos recuerdos estamos sumidos en 

el más profundo desconcierto ante su atronador silencio en 

relación a la que, sin dudas, es una de las coyunturas más 

críticas de la historia reciente del Brasil. A los que  tuvimos la 

suerte de enriquecernos intelectualmente con sus lecciones 

nos cuesta creer las noticias que nos llegan hoy de Brasil y que 

informan de su escandalosa abstención. Y cuando aquellas se 

confirman, como ha ocurrido en estos días, lo hacemos con el 

corazón sangrante y la mente convulsionada. 

¿Cómo olvidar de que fue usted quien en aquellos años 

finales de los sesentas nos ayudó a sortear las estériles 

trampas de la sociología académica norteamericana y la 

ciénaga del estructuralismo althusseriano, moda que estaba 

haciendo estragos en las juventudes radicalizadas de Chile. 

Después, desde mediados de los setentas y a lo largo de los 

ochentas la suya fue la voz de la sensatez y la sensibilidad 

histórica que debatía con algunos "transitólogos" 

deslumbrados por la ciencia política de la academia 

estadounidense y a quienes, a fuerza de argumentos y 

ejemplos concretos, obligó a revisar sus ingenuas expectativas 

sobre las nacientes democracias latinoamericanas. 

Recordamos como si fuera hoy sus advertencias diciéndole a 

sus colegas que en Nuestra América el "modelo de La 

Moncloa"  -erigido como el arquetipo no sólo único sino 

también virtuoso de nuestra todavía inconclusa “transición 

hacia la democracia”- enfrentaría  enormes dificultades para 
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reproducirse en el continente más injusto del planeta. Y sus 

previsiones fueron confirmadas por el inapelable veredicto de 

la historia: ahí están nuestras languidecientes democracias, 

incumpliendo sus promesas emancipatorias, impotentes para 

instaurar la justicia distributiva y cada vez más vulnerables a la 

acción destructiva del imperio y sus lugartenientes locales. 

Democracias, en suma, en rápida transición involutiva hacia la 

plutocracia y la sumisión neocolonial. Fue Cardoso uno de los 

principales animadores del Grupo de Trabajo sobre Estado de 

CLACSO que se creara a comienzos de los setentas. Su espíritu 

crítico combinado con su fina ironía orientaron  buena parte de 

las labores de ese pequeño conjunto de colegas. Tanto en las 

discusiones sobre la transición a la democracia y la naturaleza 

de las dictaduras que asolaron la región usted decía que “sin 

reformas efectivas del sistema productivo y de las formas de 

distribución y de apropiación de riquezas no habrá 

Constitución ni estado de derecho capaces de eliminar el olor 

de farsa de la política democrática.” [1] Y la historia otra vez le 

dio la razón. 

Más allá de sus errores y limitaciones la experiencia de 

los gobiernos de Lula y Dilma avanzaron, si bien con demasiada 

cautela, para tratar de eliminar ese insoportable “olor de 

farsa” de las democracias latinoamericanas.  ¿Que en esos 

gobiernos hubo corrupción, que aumentó la inseguridad 

ciudadana, o que algunos problemas no fueron encarados 

correctamente, o inclusive se agravaron? Es cierto. Pero nada 

de esto constituye una novedad en la historia brasileña ni es un 

producto exclusivo de los gobiernos del PT,  y usted como 

analista tanto como en su calidad de ex senador, ex ministro y 

ex presidente lo sabe muy bien. Tomar como “chivos 

expiatorios” de la tradicional y secular corrupción de la política 

brasileña a Lula y el PT es un insulto a la inteligencia de sus 
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conciudadanos además de una maliciosa mentira. Pero aún si 

estas críticas fueran ciertas –cosa sobre lo cual no viene al caso 

expedirse en estas líneas- ellas son "peccata minuta" ante el 

peligro que acecha a Brasil y a toda América Latina.. Y usted, 

con su inteligencia, a esta altura de su vida no puede arrojar 

por la borda todo lo que enseñara a lo largo de tantos años. 

Usted escribió páginas imborrables sobre las dictaduras 

latinoamericanas  y en uno de sus libros denunció con valor  la 

pretensión de  “sustraerse de la responsabilidad política de 

caracterizar como dictatorial a un régimen que se afirma sobre 

la violencia irrestricta y el atropello sistemático de los derechos 

humanos.” [2]  ¿Qué cree que va a hacer Bolsonaro cuando 

exalta a los torturadores y rinde loas a la dictadura del 64?  Por 

eso estoy convencido que de persistir en su actitud neutral 

cometería usted el mayor y más imperdonable error de su 

vida, que arrojaría un ominoso manto de sombra no sólo sobre 

su trayectoria como intelectual de Nuestra América sino 

también sobre su propia gestión como presidente de Brasil. 

¿Qué hay una puerta que lo separa a usted de 

Fernando Haddad? Es cierto, pero el candidato petista ya lo 

invitó a pasar. Abra esa puerta y entre, porque aquel muro que 

lo separa de Bolsonaro no sólo caerá con todos sus horrores 

encima de las clases y capas populares de Brasil sino también 

sobre su cabeza y su renombre. Nadie le pide que apoye 

incondicionalmente a lo que hoy, nos guste o no, representa la 

única opción democrática que hay en Brasil frente a la 

monstruosa reinstalación de la dictadura militar por la vía de 

un electorado manipulado como jamás antes en la historia del 

Brasil. Que la fórmula petista sea la única opción democrática 

en las próximas elecciones no sólo es producto del 

empecinamiento de los gobiernos y del liderazgo del PT. Usted 

fue presidente, por ocho años, y algo de responsabilidad le 
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cabe también por esta imposibilidad de construir alternativas 

políticas más de su agrado. Su delfín, Geraldo Alckmin, tuvo un 

desempeño catastrófico en la primera vuelta. Por eso un 

hombre como usted no puede ni debe permanecer neutral en 

esta coyuntura. Sus pasiones y su ostensible animosidad hacia 

Lula y todo lo que él representa no pueden jugarle tan mala 

pasada y nublar su entendimiento. Usted sabe que la victoria 

de Bolsonaro dará luz verde a sus tropas de asalto a la 

democracia, la justicia, los derechos humanos, la libertad. 

Tropelías y aberraciones que, para espanto de la población, ya 

prometen y anuncian sin tapujos a través de la prensa y las 

redes sociales en Brasil. En este caso su neutralidad se 

transforma en complicidad. 

Ante tan grave encrucijada, ¿cómo puede usted 

declararse prescindente en esta batalla crucial entre dictadura 

y democracia? A veces la vida nos coloca en estas incómodas 

encrucijadas, y no queda hay otro remedio que elegir y actuar. 

Recuerde que Dante, en La Divina Comedia, reservó el círculo 

más ardiente del infierno a quienes en tiempos de crisis moral 

optaron por la neutralidad. Usted, por su historia, por lo que 

hizo, por su magisterio, por la memoria de sus propios 

maestros debe oponerse con todas sus fuerzas a la re-

encarnación de la dictadura bajo el mascarón de proa de un 

político mediocre, violento y reaccionario que ni bien instalado 

en el Palacio de Planalto será fácil presa de los actores más 

siniestros del Brasil.  Su nombre, Fernando Henrique, no debe 

quedar inscripto entre los cómplices de la tragedia en ciernes 

en su país. Créame si le digo, siendo fiel a sus enseñanzas, que 

a diferencia de Fidel si usted persiste en esa actitud, en esa 

suicida neutralidad, la historia no lo absolverá sino que lo 

condenará y lo atormentará hasta el fin de sus días. Contribuya 

con su palabra a que Brasil sortee el peligro del inicio de un 
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nuevo – y probablemente extenso- ciclo dictatorial que sólo 

agravará los problemas que hoy lo atribulan. Y luego, 

despejada esa amenaza, discuta sin concesiones como mejorar 

la democracia en su país; critique las políticas que proponen 

Haddad y D’Avila, pero primero asegure que su pueblo no 

volverá a caer en los horrores que con tanta fuerza usted 

condenó en el pasado. Su silencio, o su abstención, serán 

implacablemente juzgados por los historiadores del futuro, 

como ya lo son hoy por sus asombrados contemporáneos que 

no pueden entender las razones de su postura. Tiene poco 

tiempo para evitar tan triste final y evitar que la neutralidad se 

convierta en complicidad. Recuerdo cuando, en medio del 

furor causado por el auge de la teoría de la dependencia usted 

exhortaba a sus cultores a no apartarse de las enseñanzas de 

Lenin cuando exigía, antes de parlotear superficialmente sobre 

el tema, llevar a cabo “un análisis concreto de la realidad 

concreta.” Y remataba esa observación advirtiendo sobre el 

peligro de que “el hechizo de las palabras sirva para ocultar la 

indolencia del espíritu”.[3]  Ojalá que su brillante inteligencia 

no haya caído víctima de la indolencia y prevalezca, en esta 

hora decisiva, sobre la fuerza de unas incontrolables  pasiones 

que le impiden abrir la puerta que lo separa de Fernando 

Haddad y evitar que Brasil se hunda en el basural del fascismo. 

_______________________________  
[1] Cf.  “La democracia en las sociedades contemporáneas”, en Crítica & 

Utopía, Buenos Aires, N°6, 1982,  y también en “La Democracia en América 

Latina”, Punto de Vista, Buenos Aires, Nº 12, Abril 1985. 

 

[2] Ver su  Autoritarismo e democratização, Río de Janeiro, Paz e Terra, 1975, 

p. 18. 

  

[3] Fernando H. Cardoso, Ideologías de la burguesía industrial en sociedades 

dependientes. Argentina y Brasil, Buenos Aires, Siglo XXI, 1971, p. 60. 
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DOS REFLEXIONES A PROPÓSITO 

DEL PENSAMIENTO CRÍTICO 
 

Atilio A. Boron 

 

Publicada el 20 de octubre de 2018, 

 

I. Pensamiento crítico recargado en Buenos Aires, y las tareas 

necesarias para pasar a la contraofensiva. 

 

Muchos pensaron que con el triunfo de Mauricio Macri 

y la elección de Jair Bolsonaro el pensamiento de Nuestra 

América caería una vez más en los nefandos extravíos del 

neofascismo, de la xenofobia, la misoginia, la homofobia, el 

racismo. Es decir, en el pensamiento reaccionario en todas sus 

variantes, y que el pensamiento crítico había llegado a su 

ocaso. Pero la extraordinaria convocatoria del Primer Foro 

Mundial del Pensamiento Crítico convocado por CLACSO en 

Buenos Aires pone seriamente en cuestión esa expectativa 

largamente acariciada por la derecha. No sólo por la gran 

cantidad de intelectuales y políticos de todo el mundo que 

acudieron a la cita sino por el clima que se palpaba en la 

multitudinaria concurrencia y la receptividad demostrada ante 

diversas intervenciones que no sólo cuestionaban el saber 

convencional de las ciencias sociales, comenzando por la 

Economía, sino que expresaban la profunda convicción de que 

el camino neoliberal por el cual algunos gobiernos están 

llevando a nuestros países conduce inexorablemente a un 

holocausto social y ecológico de inéditas proporciones. 
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Ante esa amenaza es necesario construir una alternativa 

política, y esa requiere el aporte imprescindible del 

pensamiento crítico que permita trazar una hoja de ruta para 

evitar el derrumbe catastrófico de la vida civilizada. Hay que 

hacer un análisis concreto de nuestras dolorosas realidades y 

un profundo trabajo de organización en el fragmentado y 

atomizado campo popular que permita enfrentar a los hiper-

organizados (en Davos, en el Grupo de Bildelberg, en el G-7, 

etcétera) enemigos de clase. Hacer también un no menos 

crucial trabajo de concientización para exponer el lento 

genocidio que perpetran las clases dominantes del capitalismo 

mundial (contra los adultos mayores, los jóvenes, las mujeres, 

los pueblos originarios, los afrodescendientes, entre tantos 

otros) y para que todas y todos perciban que otro mundo es 

posible, que eso no es una quimera sino un “principio 

esperanza” como decía Ernst Bloch o una utopía realizable, 

como en su momento fue la jornada de ocho horas. Por lo 

tanto: organización, unidad en la lucha, concientización y una 

sofisticada estrategia política de construcción de poder 

popular que no debe, bajo ninguna circunstancia, reducirse al 

sólo momento electoral. La clase dominante, el gran 

empresariado y sus aliados, luchan a diario por sus intereses y 

jamás detienen sus empeños para ajustarse al calendario 

electoral. Como dijo una vez el magnate húngaro-

norteamericano George Soros, “los mercados votan todos los 

días”, y a nosotros nos llaman a votar cada dos o cuatro años. 

Debemos hacer lo mismo y luchar a diario son independencia 

del calendario electoral. Y tomando nota, además, de los 

profundos cambios registrados en la subjetividad de las clases 

y capas populares que empuja a algunos de sus sectores a 

votar por sus verdugos. Cambios que son consecuencia del 

fabuloso desarrollo de la informática y los medios de 
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comunicación que permite llegar hasta las capas más 

profundas del inconsciente y, desde allí, manipular la conducta 

política de la población. Lo ocurrido en Brasil con la elección de 

Bolsonaro es una lección que no puede ser olvidada Para esta 

larga y difícil batalla se requiere mucha inteligencia, mucha 

fuerza y mucha pasión sin las cuales nada podrá construirse. 

Ante algunos apasionados cantitos de la enfervorizada 

concurrencia al Foro, entre ellos el famoso “hit del verano”, la 

ex presidenta Cristina Fernández lanzó una oportuna 

recomendación: “no gritemos ni insultemos porque perdemos 

tiempo para pensar lo importante.” De eso se trata: de no 

distraernos y pensar lo importante, es decir, de cómo retornar 

al gobierno y desde ahí, y con el pueblo en las calles, 

movilizado y organizado, conquistar el poder. Lo demás es pura 

catarsis, que tranquiliza algunos espíritus pero que condena a 

la impotencia política a quienes la cultivan. 

 

II. Pensamiento crítico recargado .2, o sobre la continuada 

vigencia de la distinción entre derecha e izquierda. 

 

En su presentación del lunes en el 1º Foro Mundial del 

Pensamiento Crítico la ex presidenta Cristina Fernández afirmó 

que la distinción entre izquierda y derecha era un 

anacronismo. Surgida de la forma en que se distribuían los 

diversos grupos políticos en la Asamblea Nacional de Francia 

luego de la Revolución el paso del tiempo había terminado por 

confirmar la irrelevancia de aquella diferenciación. Sin 

embargo cuando en el día de ayer Juan C. Monedero y Álvaro 

García Linera retomaron la cuestión sus conclusiones fueron 

muy diferentes. Después de manifestar que “la izquierda 

siempre está allí, aunque no se la mencione” el español se 

preguntó “¿si la izquierda está muerta, dónde están los 
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cadáveres de sus sujetos: los obreros, los campesinos, los 

originarios, las mujeres, los jóvenes, los explotados?” ¿Es que 

han desaparecido? No, de ninguna manera. Están allí, 

retorciéndose de dolor ante tanta opresión, explotación, 

humillación. Y, prosigo con mi reflexión: mientras sobreviva el 

capitalismo y sus víctimas sigan creciendo en proporción 

geométrica la izquierda estará más viva y será más necesaria 

que nunca. Un solo ejemplo: jamás en la historia de la 

humanidad hubo un 1 por ciento que detentara tanta riqueza 

como el 99 por ciento de la población mundial. Por eso hay 99 

razones para creer que la distinción entre derecha e izquierda 

es más válida hoy que en tiempos de la Revolución Francesa. 

A su turno, García Linera expresó que la vigencia de la 

dicotomía derecha-izquierda se certifica cuando se observa 

que mientras los gobiernos progresistas y de izquierda del siglo 

veintiuno sacaron de la pobreza a 72 millones de personas en 

América Latina los de la derecha sumieron en ella a 22 

millones; y que mientras los primeros reducían la desigualdad 

los segundos lo aumentaban. Pero no sólo eso: el 

vicepresidente boliviano también colocó en el haber de la 

izquierda el empoderamiento de vastos sectores sociales 

anteriormente privados de los derechos más elementales y la 

reafirmación de la soberanía económica, política y militar de 

los países gobernados por la izquierda por contraposición a la 

profundización de la subordinación económica, política y 

militar impulsada por los regímenes derechistas. 

La supuesta extinción de la diferencia entre izquierda y 

derecha fue exacerbada en los noventas cuando se decía que 

la historia había llegado a su fin (Francis Fukuyama dixit) y con 

él la lucha de clases y los proyectos de izquierda. Pero las 

resistencias populares dieron al traste 
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con esas rosadas expectativas y el neoliberalismo se vino abajo 

con Ménem-De la Rúa, Fujimori, F. H. Cardoso, Sánchez de 

Lozada y otros por el estilo. Y vinieron nuevos gobiernos, a 

partir del ascenso a la presidencia de Venezuela de Hugo 

Chávez en 1999, que marcaron una clara diferencia con sus 

predecesores, la misma que hoy se comprueba entre los 

gobiernos de Cristina Fernández y Mauricio Macri; o entre 

Dilma Rousseff y Michel Temer; y, seguramente, entre Enrique 

Peña Nieto y Andrés M. López Obrador, o la que podría haber 

habido entre Fernando Haddad y Jair Bolsonaro. ¿Significa 

todo esto negar que haya variantes de la izquierda que han ido 

absorbiendo algunos contenidos y valores propios de la 

derecha? De ninguna manera: una cosa es la izquierda que se 

expresa en la Revolución Cubana; otra en los gobiernos 

“bolivarianos” y otra muy distinta en las versiones más 

moderadas de Argentina, Brasil o Uruguay. Pero todas sin 

excepción fueron blanco de feroces ataques del imperialismo 

norteamericano como guardián planetario del capitalismo. Y si 

éste lo hizo fue porque sabía que, aún en su moderación, allí 

había un potencial de izquierda que debía ser tronchado sin 

miramientos. 

Termino con una reflexión de uno de los más grandes 

filósofos políticos del siglo veinte: Norberto Bobbio. En un 

hermoso pequeño libro llamado Derecha e Izquierda este 

“socialista liberal”, como se autocalificaba, plasmó una bella 

metáfora que demuestra la vigencia de aquella distinción. 

Decía que “entre el blanco y el negro puede haber un gris; 

entre el día y la noche está el crepúsculo. Pero el gris no anula 

la diferencia entre el blanco y el negro ni el crepúsculo hace lo 

mismo con la diferencia entre la noche y el día.” Suficiente 

para validar la permanente actualidad de aquella clásica 
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distinción. Podrá haber grises y crepúsculos, pero la izquierda 

siempre estará allí. 
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EL TIRANO VIRTUOSO Y LA  

VIDA DE JORGE GLAS 
 

Por Atilio A. Boron  

 

Publicada el 29 de noviembre de 2018. 

 

 

Conversando con algunos amigos y colegas 

ecuatorianos en diversos foros internacionales en los que 

participé en los últimos días logré interiorizarme de algunos 

detalles de la gestión del presidente Lenín Moreno que si bien 

no los ignoraba sólo los conocía un tantio superficialmente. A 

medida que el bagaje de información se acrecentaba y su nivel 

de precisión se agudizaba no podía dejar de asombrarme ante 

los inéditos alcances de su obra destructiva de la 

institucionalidad democrática del Ecuador y el espesor del 

blindaje mediático que ocultaba esos sistemáticos atropellos a 

la democracia y el estado de derecho perpetrados por el 

gobernante ecuatoriano. 

El caso más dramático por sus probables fatales 

consecuencias fue la farsa construida para destituir al ex-

vicepresidente Jorge Glas, acusado y condenado injustamente 

con falsas evidencias que nunca pudieron ser comprobadas. 

Pero, como lo enseña el caso de Lula y las declaraciones del 

juez Sergio Moro, ya no hacen falta pruebas. En la era del 

lawfare o del Plan Cóndor.2 lo que importan son las 

convicciones de los jueces, no las evidencias. Por eso Glas fue 

condenado. Para colmo, se lo condenó apelando a un Código 

que había sido derogado. La razón: poder aumentarle la pena a 

seis años de prisión y evitar de ese modo que recuperase a 
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tiempo su libertad para cumplir con lo que le quedaba de su 

mandato y competir en la próxima contienda electoral. 

Empeorando aún más las cosas, en fechas recientes Glas fue 

trasladado fuera de Quito, a una prisión de máxima seguridad y 

deleznables condiciones de detención en Latacunga (a unos 80 

kilómetros de la ciudad capital). Ningún ser humano – 

independientemente de su calidad de ex vicepresidente- 

debería ser tratado de manera tan humillante y violatoria de 

sus derechos humanos fundamentales, incluso alejándolo de 

su familia. Este maltrato motivó que Glas iniciara una huelga 

de hambre como protesta por dicha medida, misma que se 

mantiene hasta hoy, sumando ya 39 días en esas condiciones 

mientras el gobierno desoye las exhortaciones de la Asociación 

Iberoamericana para la Defensa de los Derechos Humanos y de 

la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que aceptó 

la denuncia elevada por el abogado defensor de Glas en contra 

del gobierno ecuatoriano. A resulta de estos abusos su salud se 

encuentra seriamente deteriorada, pero el gobierno 

permanece inmutable ante esta lamentable situación. El odio 

ante cualquier persona, norma o institución sospechosa de 

“correísmo” prevalece sobre cualquier tipo de consideración 

moral. Ojalá que Glas reflexione y no prosiga con su huelga de 

hambre. No debe inmolarse a causa de los ataques de sus 

verdugos. Ecuador lo necesita para reconstruir su democracia 

dañada por obra de este tirano blindado mediáticamente y sus 

mandantes que, hace unos veinte años, hundieron al país en la 

peor crisis de su historia. 

Pero hay más. De un plumazo Moreno descabezó la 

Corte Constitucional y suspendió su funcionamiento por 

tiempo indefinido. No sólo quedó acéfala: tampoco está en 

actividad. No escuché a ninguno de los “periodistas 

independientes” que sacan pecho en toda Latinoamérica y 
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España denunciar una decisión de tamaño calibre. Imagine la 

lectora o el lector cómo este “paraperiodismo” (el 

“paraperiodista” es a los periodistas lo que los “paramilitares” 

son a los militares) habría reaccionado si algo semejante 

hubiera ocurrido en la Bolivia de Evo, en la Argentina de 

Cristina Fernández o en el Brasil de Lula y Dilma, para ni hablar 

de la Venezuela bolivariana. De igual modo Moreno intervino 

en el Consejo Nacional Electoral cuyo directorio, pluripartidista 

en la época de Correa, ahora está constituido exclusivamente 

por partidos adictos al régimen. Su misión: escrutar las listas de 

candidatos a todos los cargos de la próxima elección de 

alcaldes y concejales y proscribir, de modo irrefutable, 

cualquiera que incluya a “correístas” o candidatos desafectos 

al actual gobierno. La “limpieza” política, la proscripción, la 

persecución se realiza con una prolijidad y meticulosidad digna 

de mejores causas.Y ahora el dictador va por Correa, contra el 

cual elevó un pedido de captura a la Interpol que fue 

desestimado al carecer por completo de fundamento. Ya antes 

había manipulado un referendo y consulta popular (el 4 de 

Febrero de 2018) en el cual se había aprobado una reforma, 

¡con efecto retroactivo!, que impediría -de por vida- que 

Correa se postulase como candidato presidencial o a cualquier 

cargo público. Aprobar leyes o dictar resoluciones con efecto 

retroactivo –una verdadera monstruosidad jurídica- es parte 

de lo que enseñan a sus alumnos latinoamericanos los 

profesores que dictan cursos de “buenas prácticas” en diversos 

programas del gobierno de Estados Unidos. Sergio Moro, el 

verdugo de Lula, fue un destacado estudiante en esos 

programas. Y esto no es todo: Moreno intervino el Consejo de 

Participación Ciudadana y Control Social, transitoriamente se 

dijo, pero esa medida provisoria se mantiene desde hace dos 

años sin perspectiva de normalización. En la misma línea, 
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designó funcionarios del más alto nivel –nada menos que el 

Contralor General del Estado y el Superintendente de Bancos- 

soslayando la previsión constitucional que exige que para tal 

designación se requiere de la aprobación de la Asamblea 

Nacional. También intervino la Universidad de Guayaquil y 

nombró a su capricho al Rector, decanos y administradores sin 

atenerse a reglamento alguno. En línea con las órdenes que 

recibe con todo tipo de genuflexiones desde Washington, 

cierra el cerco sobre Julian Assange, y le impone condiciones 

propias de una celda de máxima seguridad a quien es un 

verdadero campeón de la libertad de prensa en el mundo 

moderno. Un gesto que ilustra la valentía y la calidad de 

estadista de Moreno es que en fechas recientes se le requirió a 

Assange que pagara por su comida, amén de otras exigencias 

que denotan una creciente animosidad hacia el australiano que 

tanto ha hecho para que la verdad sea conocida en el mundo. 

Obsecuente hasta lo indecible abandona la UNASUR, vitupera 

la memoria de sus fundadores e incorpora Ecuador al “Cartel 

de Lima” hegemonizado por los “narcogobiernos” del México 

de Peña Nieto y de Colombia mientras se apresta a restaurar la 

presencia de tropas norteamericanas no sólo en la Base de 

Manta sino en otras partes del territorio nacional. No es casual 

que este giro hacia una subordinación total y lambiscona al 

imperio se acentuó luego de la visita que el vicepresidente de 

Estados Unidos, Mike Pence, realizara al Ecuador en Junio del 

corriente año. 

En suma, estamos en presencia de un siniestro 

personaje sólo homologable a los más infames que dejaran su 

estela en las tragedias de Shakespeare: traidor, artero, 

inescrupuloso. El pueblo ecuatoriano, bombardeado y 

atontado durante tanto tiempo por el coro monofónico de una 

prensa absolutamente controlada por la derecha y la reacción 
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está comenzando a salir de su letargo. En sus recientes visitas a 

algunas ciudades de ese país: Manta, Bahía de Caráquez y 

Pedernales (de la provincia de Manabí) no hubo nadie que 

saliera a su encuentro para saludarlo. Más bien, la policía tuvo 

que trabajar duro para evitar insultos y agresiones. ¡Qué 

diferencia con las giras de Correa, que tenía invariablemente 

una multitud esperándolo, ansiosa de conversar con él, sea 

para reclamarle obras o políticas tanto como para agradecer su 

presencia y sus actos de gobierno! Pero, el consenso fabricado 

por el imperialismo y su impresionante aparato de medios y el 

“paraperiodismo” (eufemismo: “periodistas independientes”) 

hace que, por ahora, muy poco de esto aparezca ante los ojos 

de la opinión pública. Tamaña complicidad de los medios y de 

la opinión “bienpensante” con un déspota como Moreno nos 

lleva a preguntarnos: ¿será que hay tiranos virtuosos y otros 

que no lo son? O como decía Franklin D. Roosevelt cuando sus 

congresistas le reprochaban su apoyo a la tenebrosa dictadura 

de Anastasio Somoza. “Es un hdp”, le decían. “Es cierto”, 

respondía Roosevelt, “¡pero es nuestro hdp!” Reemplácese el 

nombre del nicaragüense por el de Moreno y descubriremos la 

razón por la cual un personaje de su calaña cuenta con todo el 

apoyo de la prensa y la clase dominante no sólo en Ecuador 

sino en todo el mundo capitalista. Por suerte la historia nos 

muestra que gobernantes como él no tienen mucha gasolina 

en su tanque y lo más probable es que más temprano que 

tarde el pueblo ecuatoriano diga basta y lo arroje a puntapiés 

del Palacio de Carondelet. 
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“CHALECOS AMARILLOS”: 

LA PECULIARIDAD DE LO FRANCÉS 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicada el 14 de diciembre de 2018. 

 

 

 Alemania y Japón tienen el dudoso honor de ser dos países en 

los que jamás triunfó una revolución. No por casualidad fueron 

también los que, precisamente a causa de ello, dieron 

nacimiento a regímenes tan oprobiosos como el nazismo y el 

militarismo fascista japonés. Por contraposición la historia 

francesa está signada por recurrentes revoluciones y 

levantamientos populares. Aparte de la Gran Revolución de 

1789 hubo estallidos revolucionarios en 1830, otro mucho más 

vigoroso en 1848 y la gloriosa Comuna de París de 1871, el 

primer gobierno de la clase obrera en la historia universal. 

Luego de su sangriento aplastamiento pareció que la rebeldía 

del pueblo francés se había apagado para siempre. Pero no fue 

así. Reapareció en la heroica resistencia a la ocupación 

alemana durante la Segunda Guerra Mundial y luego, con una 

fuerza arrolladora, en el Mayo francés de 1968. 

¿Es esto lo único que hace de Francia un país tan 

peculiar? No. Más importante que este incesante fermento 

insurreccional que históricamente distingue a las capas 

populares francesas es que sus luchas resuenan como ninguna 

otra en la escena mundial. Ya lo había advertido Karl Marx en 

1848 cuando, observando la revolución en Francia, dijera que 

“el canto del gallo galo despertará una vez más a Europa”. Y la 
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despertó, aunque esos sueños fueron aplastados a sangre y 

fuego. Miremos la historia: la Revolución Francesa retumbó en 

Europa y América, con fuerza atronadora; la Comuna se 

convirtió en una fuente de inspiración para el movimiento 

obrero mundial, sus enseñanzas reverberando inclusive en 

algunos rincones apartados de Asia. El Mayo francés se 

reproduciría, con las lógicas características nacionales, por 

todo el mundo. En otras palabras: Francia tiene esa única 

capacidad de convertir lo suyo en un acontecimiento histórico-

universal, como gustaba decir a Hegel. Y esa es, precisamente, 

la inimitable peculiaridad de lo francés. 

La rebelión de los “chalecos amarillos” que comenzó 

hace pocas semanas cuando dos camioneros y la dueña de un 

pequeño comercio -desconocidas entre sí y habitando en 

distintos lugares del interior de Francia- lanzaron a través de 

las redes sociales una convocatoria a protestar en las rotondas 

de entrada de sus pequeñas ciudades por el aumento del 

precio del combustible. A los pocos días una de ellas tenía casi 

un millón de seguidores en su cuenta de Facebook. Luego vino 

la convocatoria del 17 de Noviembre en París y, a partir de allí, 

la protesta adquiriría una dimensión fenomenal que puso al 

gobierno de Macron entre la espada y la pared. Lo que no 

habían podido hacer en tres meses los sindicatos del ferrocarril 

lo lograron los “chalecos amarillos” en pocas semanas. Y la 

cosa sigue, y el “contagio” del virus rebelde que llega desde 

Francia ya se vislumbra más allá de sus fronteras. Se ha 

insinuado en Bélgica, Holanda y ahora en Polonia, con ocasión 

de la Cumbre del Clima en Katowice. En Egipto el régimen de Al 

Sisi prohibió la venta de chalecos amarillos en todo el país 

como una medida precautoria para evitar que el ejemplo 

francés cunda en su país. 
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La revuelta, de final abierto, no es sólo por el precio del 

combustible. Es una protesta difusa pero generalizada y de 

composición social muy heterogénea contra la Francia de los 

ricos y que en cuya abigarrada agenda de reivindicaciones se 

perciben los contornos de un programa no sólo pos sino 

claramente anti-neoliberal. Pero hay también otros contenidos 

que remiten a una cosmovisión más tradicional de una Francia 

blanca, cristiana y nacionalista. Ese heteróclito conjunto de 

reivindicaciones, inorgánicamente expresadas, alberga 

demandas múltiples y contradictorias aspiraciones producto de 

una súbita e inesperada eclosión de activismo espontaneísta, 

carente de dirección política. Esto es un grave problema 

porque toda esa enorme energía social liberada en las calles de 

Francia podría tanto dar lugar a conquistas revolucionarias 

como naufragar en un remate reaccionario. Sin embargo, más 

allá de la incertidumbre sobre el curso futuro de la 

movilización popular y la inevitable complejidad ideológica 

presente en todos los grandes movimientos espontáneos de 

masas no caben dudas de que su sola existencia ha socavado la 

continuidad de la hegemonía neoliberal en Francia y la 

estabilidad del gobierno de Emmanuel Macron. 

Y en un mundo de superpoblado de esperpentos como 

los Trumps y los Bolsonaros, los Macris y los Macrones todo 

esto es una buena noticia porque el “canto del gallo galo” bien 

podría despertar la rebeldía dormida –o premeditadamente 

anestesiada- de los pueblos dentro y fuera de Europa y 

convertirse en la chispa que incendie la reseca llanura en que 

las políticas neoliberales han convertido a nuestras sociedades, 

víctimas de un silencioso pero mortífero holocausto social de 

inéditas proporciones. No es la primera vez que los franceses 

desempeñan esa función de vanguardia en la escena universal 

y su ardorosa lucha podría convertirse, sobre todo en los 
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suburbios del imperio, en el disparador de una oleada de 

levantamientos populares –como ocurriera principalmente con 

la Revolución Francesa y el Mayo de 1968- en contra de un 

sistema, el capitalismo, y una política, el neoliberalismo, cuyos 

nefastos resultados son harto conocidos. No sabemos si tal 

cosa habrá de ocurrir, si el temido “contagio” finalmente se 

producirá, pero los indicios del generalizado repudio a 

gobiernos que sólo enriquecen a los ricos y expolian a los 

pobres son inocultables en todo el mundo. No habrá que 

esperar mucho tiempo pues pronto la historia dictará su 

inapelable veredicto. 

Más allá de sus efectos globales la brisa que viene de 

Francia es oportuna y estimulante en momentos en que tantos 

intelectuales y publicistas de Latinoamérica, Europa y Estados 

Unidos se regodean hablando del “fin del ciclo progresista” en 

Nuestra América, que supuestamente sería seguido por el 

comienzo de otro de signo “neoliberal” o conservador que sólo 

lo pronostican quienes quieren convencer a los pueblos que no 

hay alternativas de recambio y que es esto, el capitalismo, o el 

caos, ocultando con malicia que el capitalismo es el caos en su 

máxima expresión. Por eso los acontecimientos en Francia 

ofrecen un baño de sobriedad a tanta mentira que pretende 

pasar por riguroso análisis económico o sociopolítico y nos 

demuestran que muchas veces la historia puede tomar un giro 

inesperado, y que lo que aparecía como un orden económico y 

político inmutable e inexpugnable se puede venir abajo en 

menos de lo que canta un gallo… francés. 
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NOAM CHOMSKY: 90 AÑOS 
 

 

Por Atilio A. Boron 

 

Publicado el 17 de diciembre de 2018. 

 

 

 

El pasado 7 de Diciembre Noam Chomsky cumplió 90 

años. En el fárrago de noticias de esos días el onomástico de 

uno de los más grandes pensadores de nuestro tiempo ese 

acontecimiento pasó desapercibido. La prensa hegemónica 

estaba ocupada entonando sus himnos fúnebres por la muerte 

de un criminal serial, el ex presidente George H. W. Bush, la 

absoluta futilidad de la sesión del G-20 en Buenos Aires o el 

arresto en Canadá de la heredera del gigantesco emporio 

telefónico Huawei. Los ideólogos del establishment no hicieron 

otra cosa que imitar a la prensa autoproclamada libre e 

independiente –que no es ni lo uno ni lo otro- en el sistemático 

ninguneo de la figura del lingüista, filósofo y politólogo 

estadounidense. La cobardía intelectual del mandarinato 

burgués e imperialista –tanto en Estados Unidos y Europa 

como en América Latina- es revulsiva. Dado que no podrían 

durar ni cinco minutos debatiendo con Chomsky -y con tantos 

otros, ninguneados también como él- lo que hacen es ignorarlo 

y ocultarlo a la vista del gran público. Montados en sus 

enormes aparatos de propaganda, que no de información, 

desde allí peroran y mienten impunemente, o barren bajo la 

alfombra las opiniones fundadas, irrefutables y valientes de 
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ese enorme francotirador intelectual que es el ex profesor del 

MIT. 

Por eso las fake news son sólo un nuevo nombre para 

designar una vieja costumbre del pseudo-periodismo que 

procura disimular su condición de órgano de propaganda 

proclamando su carácter “profesional” e “imparcial”. Sus 

voceros son pigmeos intelectuales que hacen de la prepotencia 

verdad; o de la asimetría entre los que pueden hablar y los que 

no también verdad. Son los que aupados sobre sus enormes 

oligopolios mediáticos proclaman sus sofismas e inoculan sus 

venenos para enturbiar la mente del gran público, para 

confundirlo, para sumirlo en la ignorancia porque cuanto más 

confuso e ignorante sea más fácil será someterlo. Alabados 

como grandes personalidades del mundo de la cultura y la 

comunicación por las mentiras dominantes les cabe a ellos y 

ellas el sayo de la cáustica réplica que Gyorg Lúkacs espetara, 

desafiante, ante sus inquisidores: “un conejo parado en la cima 

del Himalaya sigue siendo un conejo”. Conejos que deben 

impedir que el mundo sepa que Chomsky vive, piensa y 

escribe; y que sobreviven y medran en su oficio porque 

suprimen toda disidencia bien fundada. Cuando forzados por 

las circunstancias montan un simulacro de debate seleccionan 

cuidadosamente sus rivales. No hay lugar para Chomsky. Eligen 

en cambio a sus críticos más rústicos, elementales, 

impresentables y salen airosos de esa falaz contienda. Por eso 

el lingüista norteamericanos, pese a ser el “Bartolomé de Las 

Casas del imperio americano” como acertadamente lo 

describiera Roberto Fernández Retamar, es un gran 

desconocido para el público de Estados Unidos. Sus opiniones 

son dañinas y no deben circular masivamente. Y su 

nonagésimo cumpleaños no fue celebrado como la 

supervivencia de un fabuloso tesoro de conocimientos 
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acumulados, de audaces teorizaciones, de valientes denuncias 

sino como la insoportable longevidad de un excéntrico al que 

no se le debe prestar ninguna atención. Para el pensamiento 

dominante (y ya sabemos de quién es ese pensamiento) sus 

opiniones sólo revelan su odio y sus patológicos prejuicios 

sobre la sociedad norteamericana. No son opiniones propias 

de gentes “razonables”, esas que comprenden que cuando 

Estados Unidos mata a millones de personas en todo el mundo 

–en Siria, en Irak, en Palestina, en Afganistán, en Yemen, en 

Libia- o cuando provoca desastres humanitarios en Honduras y 

Haití, o cuando bloquea y agrede a países como Irán, Cuba y 

Venezuela, sometiéndolos a indecibles sufrimientos, son 

heroicos y desinteresados sacrificios que la Casa Blanca hace 

en defensa de la libertad, la democracia y los derechos 

humanos. Chomsky no comparte ese discurso 

autocomplaciente . Por eso, a sus noventa años, no hay nada 

que celebrar, nada que festejar, nada que dar a conocer. 

Termino recomendando la lectura de una de sus notas 

más punzantes de los últimos años (publicada en La Jornada el 

3 de Noviembre del 2015) y que lleva por título “EEUU, el 

Estado terrorista número uno” comienza así: “Oficial: EEUU es 

el mayor Estado terrorista del mundo y se enorgullece de serlo. 

Esa debería ser la cabeza de la nota principal del New York 

Times del 15 de octubre pasado, cuyo título, más cortés, dice 

así: Estudio de la CIA sobre ayuda encubierta provoca 

escepticismo sobre el apoyo a rebeldes sirios.” Con retraso 

desde la Argentina y toda Latinoamérica le mandamos esta 

salutación por su nonagésimo cumpleaños deseándole que 

“cumplas muchos más”, como dice la canción mexicana y que 

nos siga inspirando con su excepcional inteligencia, sus sólidas 

denuncias y su fecunda prédica antiimperialista. 
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Para enmendar mi olvido comparto con mis lectoras y lectores 

el texto arriba mencionado que lleva un título más que 

apropiado, mismo que inspiró a varios de nosotros a lanzar una 

campaña para declarar el 9 de agosto como el Día 

Internacional de los Crímenes Estadounidenses contra la 

Humanidad. 

 

 

“EEUU, el Estado terrorista número uno” 
 

Por Noam Chomsky   

 

Publicado en el diario La Jornada de México el 3 de noviembre de 

2014. 

 

 

Oficial: EU es el mayor Estado terrorista del mundo y se 

enorgullece de serlo. Esa debería ser la cabeza de la nota principal del 

New York Times del 15 de octubre pasado, cuyo título, más cortés, 

dice así: Estudio de la CIA sobre ayuda encubierta provoca 

escepticismo sobre el apoyo a rebeldes sirios. 

La nota informa sobre una revisión hecha por la CIA a las 

operaciones encubiertas recientes para determinar su efectividad. La 

Casa Blanca concluyó que, por desgracia, los éxitos son tan escasos 

que es necesario reconsiderar esa política. 

Se incluye una declaración del presidente Barack Obama de 

que pidió a la CIA llevar a cabo esa revisión para encontrar casos en 

los que financiar y proveer de armas a una insurgencia en algún país 

haya funcionado bien. Y no pudieron hallar mucho. Por eso Obama 

tiene cierta renuencia a continuar con esos esfuerzos. 

El primer párrafo cita tres ejemplos importantes de ayuda 

encubierta: Angola, Nicaragua y Cuba. En realidad, cada uno fue una 

importante operación terrorista lanzada por Estados Unidos. 
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Angola fue invadida por Sudáfrica, que, según Washington, 

se defendía de uno de los más notorios grupos terroristas del mundo: 

el Congreso Nacional Africano de Nelson Mandela. Eso fue en 1988. 

Para entonces el gobierno de Ronald Reagan estaba 

prácticamente solo en su apoyo al régimen del apartheid, incluso 

violando las sanciones que su propio Congreso había impuesto al 

incremento del comercio con su aliado sudafricano. 

Washington se unió a Sudáfrica en dar apoyo crucial al 

ejército terrorista Unita de Jonas Savimbi en Angola. Continuó 

haciéndolo incluso después de que Savimbi sufrió una rotunda 

derrota en una elección libre y cuidadosamente vigilada, y de que 

Sudáfrica le había retirado el respaldo. 

Savimbi era un monstruo cuya ambición de poder había 

llevado abrumadora miseria a su pueblo, en palabras de Marrack 

Goulding, embajador británico en Angola. 

Las consecuencias fueron horrendas. Una investigación de la 

ONU en 1989 estimó que las depredaciones sudafricanas provocaron 

1.5 millones de muertes en países vecinos, sin mencionar lo que 

ocurría en Sudáfrica misma. Fuerzas cubanas finalmente vencieron a 

los agresores sudafricanos y los obligaron a retirarse de Namibia, la 

cual habían ocupado ilegalmente. Sólo Estados Unidos siguió 

apoyando al monstruo Savimbi. 

En Cuba, después de la fallida invasión de Bahía de Cochinos 

en 1961, el entonces presidente estadunidense John F. Kennedy 

lanzó una campaña asesina y destructiva para llevar los terrores de la 

Tierra a Cuba, según palabras del historiador Arthur Schlesinger, 

aliado cercano del mandatario, en su biografía semioficial de Robert 

Kennedy, a quien se asignó la responsabilidad de esa guerra 

terrorista. 

Las atrocidades contra Cuba fueron graves. Los planes 

consideraban que el terrorismo culminara en un levantamiento en 

octubre de 1962, que daría pie a una invasión estadunidense. Hoy día 

la academia reconoce que esa fue una de las razones por las que el 

entonces primer ministro soviético Nikita Jrushchov emplazó misiles 

en Cuba, con lo que se produjo una crisis que se acercó 
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peligrosamente a una guerra nuclear. El entonces secretario de la 

Defensa Robert McNamara concedió más tarde que si él hubiera sido 

un gobernante cubano, habría esperado una invasión estadunidense. 

Los ataques terroristas contra Cuba continuaron durante 

más de 30 años. Desde luego, el costo para los cubanos fue severo. 

Los recuentos de víctimas, de los que apenas si se oye en Estados 

Unidos, fueron dados a conocer en detalle por primera vez en un 

estudio del experto canadiense Keith Bolender, Voices From the 

Other Side: an Oral History of Terrorism Against Cuba (Voces desde el 

otro lado: historia oral del terrorismo contra Cuba), en 2010. 

El saldo de la prolongada guerra terrorista fue amplificado 

por un sofocante embargo, que continúa a la fecha en desafío al 

mundo. El 28 de octubre pasado, la Asamblea General de la ONU 

avaló, por vigésimo tercera vez, la necesidad de poner fin al bloqueo 

económico, comercial y financiero impuesto por Estados Unidos a 

Cuba. La votación fue de 188 a dos (Estados Unidos e Israel) y tres 

abstenciones de subordinados isleños de Estados Unidos en el 

Pacífico. 

Hoy día existe cierta oposición al embargo en altos estratos 

estadunidenses, informa ABC News, porque ya no es útil (citando el 

libro reciente de Hillary Clinton, Hard Choices). El experto francés 

Salim Lamrani pasa revista a los aciagos costos para los cubanos en su 

libro de 2013 La guerra económica contra Cuba. 

Apenas si hace falta mencionar a Nicaragua. La guerra 

terrorista de Ronald Reagan fue condenada por el Tribunal 

Internacional de La Haya, que ordenó a Estados Unidos poner fin a su 

uso ilegal de la fuerza y pagar sustanciales reparaciones de daños. 

Washington respondió intensificando la guerra y vetando 

una resolución del Consejo de Seguridad que llamaba a todos los 

estados –con dedicatoria a Estados Unidos– a observar el derecho 

internacional. 

Otro ejemplo de terrorismo se conmemorará el 16 de 

noviembre, en el 25 aniversario del asesinato de seis sacerdotes 

jesuitas en San Salvador por una unidad terrorista del ejército 

salvadoreño, armada y entrenada por Estados Unidos. Bajo las 
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órdenes del alto mando militar, los soldados irrumpieron en la 

universidad jesuita para dar muerte a los sacerdotes y a todo testigo, 

incluidas su ama de llaves y la hija de ésta. 

Este suceso culminó las guerras terroristas de Estados 

Unidos en Centroamérica en la década de 1980, aunque sus efectos 

aún ocupan las primeras planas, en los informes acerca de los 

inmigrantes ilegales, que en buena medida huyen de las 

consecuencias de aquella carnicería y son deportados de Estados 

Unidos para sobrevivir, si pueden, en las ruinas de sus países de 

origen. 

Washington también ha surgido como el campeón mundial 

en generar terror. El ex analista de la CIA Paul Pillar advierte sobre el 

impacto generador de resentimiento de los ataques de Estados 

Unidos en Siria, que podrían inducir aún más a las organizaciones 

yihadistas Jabhat al-Nusra y Estado Islámico a reparar su ruptura del 

año pasado y hacer campaña conjunta contra la intervención 

estadunidense, presentándola como una guerra contra el Islam. 

Esa es ahora una consecuencia familiar de las operaciones 

estadunidenses, que han ayudado a propagar el yihadismo de un 

rincón de Afganistán a gran parte del planeta. 

La manifestación más temible del yihadismo hoy día es el 

Estado Islámico, o Isil, que ha establecido su califato asesino en 

vastas zonas de Irak y Siria. 

Creo que Estados Unidos es uno de los creadores claves de 

esta organización, asevera el ex analista de la CIA Graham Fuller, 

prominente comentarista sobre aquella región. Estados Unidos no 

planeó la formación del Isil, pero sus intervenciones destructivas en 

Medio Oriente y la guerra en Irak fueron las causas básicas del 

nacimiento del Isil, añade. 

A esto podríamos agregar la mayor campaña terrorista del 

orbe: el proyecto global de asesinato de terroristas lanzado por 

Obama. El impacto generador de resentimiento de esos ataques con 

drones y con fuerzas especiales debe de ser bastante conocido para 

requerir mayor comentario. 
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Todo esto constituye un registro que hay que contemplar con cierto 

horror.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________ 

Noam Chomsky es profesor emérito de lingüística y filosofía en el Instituto 

Tecnológico de Massachusetts, en Cambridge. Su libro más reciente es 

Masters of Mankind: Essays and Lectures, 1969-2013. Fuente: 

http://www.jornada.unam.mx/2014/11/01/index.php?section=opinion&artic

le=022a1mun - Traducción: Jorge Anaya 
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